JURISPRUDENCIA DE INTERES

MEDIO AMBIENTE

Corte Suprema
Fisco con Sociedad Quimica y Minera de Chile
30 de agosto de 2006!

RECURSO PLANTEADO: Recurso de casacion en el fondo interpuesto
por el demandante en contra de la sentencia pronunciada con fecha
19 de abril de 2004 por la Corte de Apelaciones de Antofagasta que
revocd la de primera instancia, del Tercer Juzgado Civil de esa ciudad,
que acogia la demanda condenando solidariamente a los demandados
Soquimich e Ilustre Municipalidad de Antofagasta, como coautores de
daiio ambiental, a restaurar y reparar material e integramente el dafio
ambiental, realizando la reconstruccién de la Casa de Huéspedes de
Antofagasta, propiedad de Soquimich, en el mismo lugar donde se
encontraba emplazada, en la forma que indica.

DOCTRINA: Los aspectos mds relevantes de este fallo son los si-
guientes: 1.- Es la primera vez que, en materia ambiental, la Corte
Suprema invalida un fallo de una Corte de Apelaciones dictando en su
reemplazo otra sentencia que acoge la demanda ambiental interpuesta
por el Fisco de Chile, obligando a los causantes del dafio al medio
ambiente a repararlo a su costa, es decir, en este caso, a reconstruir
la Casa de Huéspedes de Antofagasta, en el mismo lugar donde se
emplazaba y de acuerdo a los planes originales del inmueble. 2.- Se
deja establecido que la Ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales,
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no contiene normativa especial sobre responsabilidad civil por dafios
al medio ambiente, por lo que en este caso resulta plenamente apli-
cable el sistema de responsabilidad ambiental de la Ley N° 19.300.
3.- Se reafirma la postura del Consejo de Defensa del Estado respecto
de que los bienes pertenecientes al patrimonio cultural forman parte
del concepto de medio ambiente, segiin la definicion del mismo con-
tenida en el articulo 2 letra 11) de la Ley N° 19.300. 4.- Se acoge la
tesis del CDE en el sentido que procede la accion ambiental de la Ley
N? 19.300 cuando se dafian bienes pertenecientes al patrimonio cultural.
5.- Se establece que las zonas tipicas o pintorescas son dreas colocadas
bajo proteccion oficial para los efectos del sometimiento al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental consagrado en la Ley N° 19.300 de
los proyectos o actividades que se realicen en ellas. 6.- Se establece
que la ejecucion de obras, proyectos o actividades en zonas tipicas
o pintorescas deben someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, mediante Estudio de Impacto Ambiental. La demolicion de
la Casa de Huéspedes de Antofagasta consistio, en consecuencia, ein
un proyecto que debié someterse a dicho sistema, mediante Estudio
de Impacto Ambiental (Extracto preparado por la Unidad de Medio
Ambiente, septiembre de 2006).

Santiago, treinta de agosto de dos mil seis.

Vistos:

En estos autos rol N° 1911-2004, juicio sumario de indemnizacién
por dafio ambiental, la parte demandante Fisco de Chile dedujo recurso
de casacién en el fondo contra la sentencia de la Corte de Apelaciones
de Antofagasta que revocé la de primera instancia, del Tercer Juzgado
Civil de esa ciudad, que acogfa la demanda condenando solidariamente
a los demandados Soquimich e I. Municipalidad de Antofagasta como
coautores de dafio ambiental, a restaurar y reparar material e integra-
mente el dafio ambiental, realizando la reconstruccién de la Casa de
Huéspedes de Antofagasta, propiedad de Soquimich, en el mismo lugar
donde se encontraba emplazada, en la forma que indica. La sentencia
de segundo grado impugnada declaré el rechazo de la demanda en
todas sus partes.

Se trajeron los autos en relacién.
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Considerando:

PRrIMERO: Que el recurso atribuye al fallo cuya invalidacién persigue, un
primer error de derecho, que hace consistir en infraccién a lo dispuesto
en los articulos 51 inciso 1°y 2°, 2 letrae) y letra1l) y 3, todos de la Ley
N°19.300 en relacion con los articulos 1, 29, 30, y 38 al 44 de la Ley
17.288, todos los anteriores con relacién a las normas de interpretacion
contenidas en los articulos 19 inciso 1° y 22 del Cédigo Civil.
Explicando la forma como se habria producido la transgresién nor-
mativa denunciada, sefiala el recurrente que acontecié al concluir los
sentenciadores del fondo, en el considerando séptimo de la sentencia
impugnada, que en este caso se estd precisamente en la situaci6n pre-
vista en el articulo 51 inciso 2° de la Ley N° 19.300, que excluye la
aplicaci6n de esta tiltima normativa cuando existe una ley especial que
regula la responsabilidad por dafo al medio ambiente. El fallo recurrido
sostuvo ademds que la citada ley no resulta aplicable al caso sub lite,
toda vez que el presunto dafio ambiental que se reclama debe hacerse
valer a través de las acciones que la propia Ley N° 17.288 contempla
al efecto, normativa ésta que por su cardcter especial prima sobre la
referida Ley N° 19.300.-

Afirma el recurrente que los sentenciadores del mérito incurrieron en
infracciones de derecho por falsa aplicacién de ley, al dejar de aplicar
en este caso las normas de la Ley N° 19.300, sobre bases generales
del medio ambiente, especialmente los articulos 3 y 51 inciso 1° que
configuran el régimen de responsabilidad por daiio al medio ambiente.
Ademds, argumenta, aplicaron falsamente el articulo 51 inciso 2° del
cuerpo legal sefialado, al entender que la ley que resulta aplicable en la
especie es la N° 17.288, desde que esta dltima no contempla un régimen
especial de responsabilidad por dafio al medio ambiente, sino que se
trata inicamente de una legislacién que contiene normas de proteccién
de un componente ambiental especifico, como lo es el patrimonio
cultural. Dicha ley establece un sistema de responsabilidad penal e
infraccional a quienes dafien los monumentos nacionales, pero en lo
que se refiere a la responsabilidad civil para la reparacién de los danos
causados, se remite a las normas del derecho comiin, lo que importa
—concluye— la inexistencia de un sistema especial de responsabilidad
por daiios al medio ambiente. Atendido lo anterior, los sentenciadores
incurren en error de derecho al aplicar el articulo 51 inciso primero
de la Ley N° 19.300 a situaciones que ésta no contempla puesto que
la Ley N°® 17.288, sobre Monumentos Nacionales, no contiene normas
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sobre responsabilidad civil por danos al medio ambiente. Estos errores,
sostiene, son cometidos por los jueces al dejar de aplicar en el proceso
interpretativo los articulos 19 y 22 del Cédigo Civil, porque desaten-
di6 el tenor literal de las normas del titulo X de la Ley N° 17.288, aun
cuando éste es claro, e ignoro el contexto de esa ley para ilustrar el
sentido de cada una de sus partes. La ley sobre monumentos nacionales
se remite expresamente al derecho comiin para los efectos de determinar
las responsabilidades civiles derivadas de las infracciones cometidas a
su respecto. Una interpretacion sistematica de ambos cuerpos legales,
Leyes N® 17.288 y N° 19.300, que debieron realizar los jueces del
meérito, habria de conducirlos necesariamente a determinar que ambas
legislaciones son de distinta naturaleza, persiguen objetivos diferentes
y son plenamente compatibles entre si, de modo que la primera, por no
contener un sistema de responsabilidad por dafio al medio ambiente,
no es especial respecto de la segunda;

SEGUNDO: Que en un segundo capitulo el recurso denuncia el quebran-
tamiento a los articulos 2 letra 11) 10 letra p) y 11 letra f) de la Ley
N° 19.300, con relacion a los articulos 19 y 22 del Cédigo Civil, lo que
se produjo —sostiene— por la errénea interpretacién que hicieron los
jueces respecto a la procedencia del ingreso al sistema de evaluacién
de impacto ambiental, regulado en el Titulo II de la Ley N° 19.300, al
sostener en el considerando octavo de la sentencia impugnada, a pro-
pésito de la obligacién de sujecion al sistema de evaluacién de impacto
ambiental que, sin perjuicio de lo resuelto acerca de la improcedencia
de la aplicacién de la Ley N° 19.300 por el supuesto daiio ambiental
demandado, aun cuando se llegare a estimar que las acciones ejercidas
por el Fisco de Chile pudieran ser compatibles con aquellas que con-
templa la Ley N° 17.288, en todo caso ello tampoco seria procedente
en relacién con el hecho que se reclama, toda vez que el contenido de
la letra p) del articulo 10 invocado por la demandante, al referirse a
“otras dreas colocadas bajo proteccion oficial” lo hace con respecto a
otra drea natural protegida, sin que pueda entenderse incluido en ello
las denominadas “zonas tipicas o pintorescas” definidas por la Ley
N° 17.288.

El articulo 10 de la Ley N° 19.300 establece: “Los proyectos o acti-
vidades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de
sus fases, que deberin someterse al sistema de evaluacion del impacto
ambiental, son los siguientes:... p) Ejecucién de obras, programas o
actividades en parques nacionales, reservas nacionales, monumentos
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naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza,
parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras dreas
colocadas bajo proteccién oficial, en los casos en que la legislacién
respectiva lo permita...”. Sostiene el recurso que los sentenciadores
cometieron error de derecho porque no entendieron incluidas en la
letra p) del articulo 10 recién transcrito las zonas tipicas o pintorescas,
sefialando en la sentencia que dicha disposicién al referirse a “otras
dreas colocadas bajo proteccién oficial” lo estd haciendo respecto
de dreas naturales protegidas, en circunstancias que —afirma- dicha
norma en ningin caso sostiene aquello, segtin aparece de su sola lec-
tura. Cometieron infraccién ademds porque, el articulo 11 de la Ley
N° 19.300 establece la obligaci6n de presentar un estudio de impacto
ambiental para los proyectos que puedan generar alteracién de, entre
otros, los sitios y monumentos pertenecientes al patrimonio cultural,
concepto éste de evidente connotacién sociocultural y no limitado a
dreas naturales. Finalmente, asegura que incurrieron en error de dere-
cho al decidir como lo hicieron, toda vez que la Ley N° 19.300 trata
conjuntamente la proteccién de los elementos naturales y culturales
en diversas disposiciones. Asi, al disponer lo que se entenderd por
medio ambiente, en el articulo 2 letra 11) sefiala: “el sistema global
constituido por elementos naturales y superficiales de naturaleza
fisica, quimica o biolégica, socioculturales y sus interacciones, en
permanente modificacién, por la accién humana o natural y que rige
y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus miltiples
manifestaciones”. Por su parte, al disponer los proyectos o actividades
que requerirdn la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental,
sefiala en el articulo 11 letra f):; “Alteracién de monumentos, sitios
con valor antropolégico, arqueoldgico, histérico y, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural”. Segtin el recurso, por lo anterior
no cabe sino concluir, a la luz de una interpretacion sistemética, que
dentro del concepto de “dreas colocadas bajo proteccién oficial”, deben
incluirse las de interés cultural, cual es el caso de las “Zonas Tipicas
o Pintorescas”. Finalmente, sobre el punto, indica que la Comisién
Nacional del Medio Ambiente, a través del documento denominado
“El concepto de drea protegida en el sistema de evaluacién de impacto
ambiental”, expresé que “drea colocada bajo proteccién oficial” y
“drea protegida” son conceptos homélogos, asi como que las zonas
tipicas o pintorescas son categorias de dreas protegidas para los efectos
del articulo 10 de la Ley N° 19.300 y por tanto deben someterse al
sistema de evaluacién ambiental.
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En consecuencia, al determinar que en este caso no se requeria de un
estudio de impacto ambiental contraviene el articulo 11 letra f) de la
Ley N° 19.300. Ello, porque es un hecho de la causa —afirma— que la
casa de huéspedes se encontraba en una zona tipica, y que ésta pertenece
al patrimonio cultural del pafs. Ademds de todo lo anterior, agrega, los
sentenciadores ignoraron el articulo 2 en sus letras ¢) y 1) toda vez que
de acuerdo a la segunda letra indicada, el medio ambiente es un sistema
global, constituido, entre otros, por elementos socioculturales, en las
que —argumenta— obviamente quedan incluidas las zonas tipicas, y en
consecuencia la “Casa de Huéspedes” de Soquimich. Por su parte, la
letra ) de tal disposicién define el dafio ambiental como toda pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo significativo al medio ambiente
0 a uno o més de sus componentes. De lo anterior concluye que la
pérdida, deterioro 0 menoscabo inferido a los elementos culturales,
que también incluye el medio ambiente, constituye un dafio ambiental
que se pretende evitar a través de los estudios de evaluacién a que se
refiere el articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300;

TERCERO: Que, a continuacién de lo anterior, manifiesta el Fisco
recurrente que para la procedencia de la aplicacién del sistema de
responsabilidad por dafio ambiental de la Ley N° 19.300 no es re-
quisito el ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
sino dnicamente, la existencia del dafio, culpa o dolo de sus autores
y la relacién de causalidad ente ellos. El tinico efecto de no ingresar
el proyecto al sistema de evaluacién de impacto ambiental, debiendo
hacerlo, y que ademés se produzca un dafio ambiental —argumenta—es
que conforme al articulo 52 de la Ley N° 19.300 se presume la culpa
del autor de dicho dafio;

Cuarto: Que al sefialar la influencia de estos errores en lo dispositivo
del fallo expresa, respecto del primer capitulo, que al aplicar erronea-
mente la Corte de Antofagasta el inciso segundo del articulo 51 de la
Ley N° 19.300 y no el primero, desestimé equivocadamente la accién
interpuesta, entendiendo que esta ley no es aplicable al caso. Si los
sentenciadores hubiesen interpretado correctamente las normas de las
leyes antes sefialadas, dando plena aplicacién a los articulos 19 y 22
del Cédigo Civil, habrfa resuelto que es procedente la aplicacion de
la Ley N° 19.300.

En cuanto al segundo capitulo, de haber aplicado correctamente las
normas de interpretacién contenidas en los articulos 19 y 22 del Codigo
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Civil, habrfa concluido que la zona tipica es una categoria de proteccién
del patrimonio cultural, dreas colocadas bajo proteccién oficial y perte-
necientes al patrimonio cultural, ¥y en consecuencia deben someterse al
sisterna de estudio de impacto ambiental, estableciendo la obligacién
que les cabia a las demandadas a someterse a dicho sistema, ¥ que por
no hacerlo, se verifica la presuncién de culpabilidad establecida en el
articulo 52 de Ley N° 19.300, sin que sea requisito para la proceden-
cia de la responsabilidad por dafio ambiental el ingreso al sistema de
evaluacién de impacto ambiental;

QuinTo: Que entrando a razonar sobre la primera de las cuestiones juri-
dicas que se proponen en el recurso —acerca de cuya fundamentacién se
hizo caudal en el considerando primero de esta sentencia— cabe sefialar
que la sentencia impugnada establecié como hechos los siguientes:

a)  pordecreto N° 1170 de 31 de diciembre de 1985, del Ministerio
de Educacién, se declardé zona tipica el barrio histérico de la
ciudad de Antofagasta;

b)  en dicha zona tipica se encontraba emplazada la casa de hués-
pedes de propiedad de Sociedad Quimica y Minera de Chile
(Soquimich), ubicada en calle Anibal Pinto N° 3228 y

c) dicho inmueble fue demolido por Soquimich, previo otorgamiento
del permiso 2/98 de 27 de mayo de 1998, de la Direccién de
Obras de la I. Municipalidad de Antofagasta;

SEXTO: Que, atento lo anterior, y estableciendo el articulo 29 de la Ley
N°® 17.288 como declaraci6n de interés piblico la proteccién y conser-
vacion del aspecto tipico y pintoresco de ciertas poblaciones o lugares
donde existieren ruinas arqueoldgicas, o ruinas y edificios declarados
Monumentos Histéricos, para el efecto de mantener el cardcter ambiental
y propio de éstas, en concordancia con la definicién que el articulo 2
letra 1I) entrega sobre el concepto “medio ambiente” , se desprende
que es aplicable en este caso la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente, toda vez que la Ley N® 17.288 no contempla
una normativa especial en lo que se refiere a la responsabilidad civil
de quienes infringen sus disposiciones, sino tinicamente sanciones de
caricter penal o administrativo, disponiendo en el articulo 38 vigente
a la fecha de interposicién de la demanda, que ello es sin perjuicio de
la responsabilidad civil que les afecte, para la reparacién de los dafios
materiales que hubieren causado.
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Por su parte, el articulo, 51 de la Ley N° 19.300 precribe que “Todo
el que culposa o dolosamente cause dafio ambiental, responderé del
mismo en conformidad a la presente ley.

No obstante, las normas sobre responsabilidad por dafio al medio ambiente
contenidas en leyes especiales prevalecerdn, sobre la presente ley.
Sin perjuicio de lo anterior, en lo no previsto por esta ley o por leyes
especiales, se aplicardn las disposiciones del Titulo XXXV del Libro
IV del Cédigo Civil”.

Del anilisis de la disposicion recién transcrita aparece que la Ley
N° 19.300 es inaplicable sélo en los casos en que exista una ley es-
pecial que incluya reglas sobre responsabilidad por dafio ambiental.
Pues bien, la Ley N° 17.288 contiene normas sobre dicho aspecto pero
tinicamente referidas a sanciones penales o administrativas, estable-
ciendo en el articulo 38 que ello es sin perjuicio de la responsabilidad
civil que les afecte a los infractores. Entonces, para hacer efectiva la
responsabilidad civil de estos tltimos, necesariamente debe aplicarse
la Ley N° 19.300, y en lo no previsto por ella, las normas del Cédigo
Civil, sobre la responsabilidad extracontractual;

SEPTIMO: Que, conforme a lo razonado anteriormente, es que los sen-
tenciadores del grado al resolver de la forma que lo hicieron cometieron
el error de derecho denunciado en el primer capitulo del recurso de
casacion en el fondo materia de esta sentencia, toda vez que dejaron de
aplicar los articulos 3 y 51 inciso 1° de la Ley N° 19.300, que estable-
cen el régimen de responsabilidad por dafio al medio ambiente, y, en
cambio, aplicaron erréneamente el inciso 2° de la dltima disposicion
citada, al entender que la Ley N° 17.288 contiene normas especiales
al respecto;,

Octavo: Que, en cuanto al segundo capitulo, yerran los sentenciadores
al estimar que la demolicién de la casa de Huéspedes de Soquimich,
ubicada en el barrio histérico de la ciudad de Antofagasta, declarado
“zona tipica”, no requeria someterse previamente a un estudio de
impacto ambiental. En efecto, del andlisis de los articulos 10 letra
p) y 11 letra f) se desprende lo contrario. El primero de los articulos
mencionados declara los proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, que deberdn someterse al sistema de evaluacién
de impacto ambiental, y en la letra p) sefiala “Ejecucién de obras,
programas o actividades en parques nacionales, reservas nacionales,
monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la
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naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras
dreas colocadas bajo proteccién oficial, en los casos en que la legisla-
cion respectiva lo permita”.

Desde luego, una zona declarada Tipica o pintoresca por decreto
supremo, como en el caso que nos ocupa, es una zona de proteccién
oficial, lo que se desprende no sélo de la definicién de zona protegida
que entrega el articulo 2° del Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, sino de la lectura del articulo 29 de la Ley N° 17.288
cuando sefiala: “Para el efecto de mantener el cardcter ambiental y
propio de ciertas poblaciones o lugares..., el Consejo de Monumentos
nacionales podr solicitar se declare de interés piiblico la proteccién y
conservacion del aspecto tipico y pintoresco de dichas poblaciones...”
Es decir, la finalidad de declarar estas zonas como tipicas o pintorescas
es justamente proteger y conservar el cardcter ambiental y propio de
ellas, su aspecto, situacién que justamente origina los efectos que se
indican el articulo siguiente. Ahora bien, establecido que se trata de una
zona de proteccién oficial, y por ende incluida en el articulo 10 letra
p) de la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente, corresponde
considerar que el articulo 11 de dicha normativa dispone que requerird
de Estudio de Impacto Ambiental el proyecto que se encuentre dentro
de los mencionados en el articulo 10, que generen o presenten a lo
menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias,
sefialando en la letra t) “Alteracién de monumentos, sitios con valor
antropoldgico, histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio
cultural”. Por cierto que la zona tipica o pintoresca consistente en el
barrio histérico de Antofagasta, como su nombre lo indica, constituye
un sitio de interés histérico. Tanto es asi, que el D.S. N° 1170, que le
dio tal calidad, sostuvo que dicho barrio constituye un valioso marco
a los monumentos histéricos alli concentrados;

Noveno: Que al concluir los jueces del fondo que en el caso de autos
no era requisito un estudio de impacto ambiental para la demolicién
de la Casa de Huéspedes de Soquimich, por lo que no es aplicable el
articulo 10 letra p de la Ley N° 19.300, cometieron error de derecho,
el que unido al establecido en el considerando séptimo, influy® sustan-
cialmente en lo dispositivo del fallo, por cuanto incidié en la decisién
de rechazar la demanda interpuesta por el Fisco de Chile.

Y, de conformidad asimismo con lo que disponen los articulos 764,
767, 785 y 805 del Cédigo de Procedimiento Civil, se declara:



172 MEDIO AMBIENTE

Que se acoge el recurso de casacién en el fondo deducido por el de-
mandante Fisco de Chile, en lo principal de la presentacién de fs. 410,
contra la sentencia de diecinueve de abril de dos mil cuatro, escrita a
fs. 405, la que por consiguiente es nula, y se la reemplaza por la que
se dictara a continuacién.

Acordada contra el voto de la Ministro Srta. Morales y el Abogado
Integrante Sr. Castro, quienes estuvieron por rechazar el recurso de
casacion en el fondo interpuesto, teniendo para ello en consideracién
los siguientes argumentos:

1°)  Que es la Ley N° 17.288 la que regula especificamente la de-
claracion de las citadas zonas tipicas o pintorescas, asi como
los efectos que dicha declaracién produce, especialmente en
sus articulos 29 y 30. Esta tltima norma sefiala que para hacer
construcciones nuevas en ellas o para ejecutar obras de recons-
truccién o de mera conservacion se requerird la autorizacién
previa del Consejo de Monumentos Nacionales. Por su parte,
en el titulo X se establece todo un sistema de responsabilidad
por incumplimiento a sus disposiciones. Atento lo anterior, y
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 51 inciso 2° de
la Ley N° 19.300, las normas sobre responsabilidad por dafio al
medio ambiente contenidas en la Ley N° 17.288 priman sobre
las de aquella, de manera tal que es a través de las acciones que
esta dltima contempla, la via adecuada para reclamar del pre-
sunto dano ambiental que se imputa a los demandados, motivo
por el cual, al resolver los jueces del fondo como lo hicieron,
no incurrieron en las infracciones denunciadas;

2°)  Que, en cuanto al segundo capitulo del recurso de casacion, cabe
sostener que —a juicio de estos disidentes— no existen los errores
de derecho denunciados, toda vez que la demolicién del inmueble
que nos ocupa no requeria someterse a un estudio de impacto
ambiental, tal como lo sostuvieron los jueces del fondo, desde
que el articulo 10 letra p) invocado por el recurrente se refiere a
obras o actividades ejecutadas en dreas naturales protegidas. En
efecto, todas las mencionadas en dicha letra son dreas naturales,
por lo que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 22 del Cédigo
Civil, al decir luego la disposicién en andlisis “...0 en cualesquiera
otras dreas de proteccién oficial”, implica, necesariamente, que
se estd refiriendo a otras dreas naturales. Tampoco es aplicable
en este caso el articulo 11 letra f), desde que esta tltima disposi-
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cion estd referida a la necesidad de efectuar Estudio de Impacto
Ambiental en los proyectos sefialados en el articulo 10, en cuanto
generen o presenten los efectos, caracteristicas o circunstancias
que alli se enumeran; y en lo que se refiere a la materia de que
se trata, en su letra f), si esos proyectos producen “alteracién”,
entre otros lugares, en “sitios con valor histérico...”, situacién
que no es la que ha motivado la presente causa.

Registrese y devuélvase.

Redacci6n a cargo del Ministro Sr. Galvez, y la disidencia la Ministra
Srta. Morales. Pronunciado por la Tercera Sala, integrada por los
Ministros Sr. Ricardo Galvez, Sr. Milton Juica y Srta. Maria Antonia

Morales; y los Abogados Integrantes Sres. Fernando Castro y Oscar
Herrera.

Autorizado por el Secretario Sr. Carlos A. Meneses Pizarro.

Santiago, treinta de agosto de dos mil seis.-

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 785 del Cédigo de

Procedimiento Civil, se procede a dictar la correspondiente sentencia
de reemplazo.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de fecha treinta y uno de marzo del
ano dos mil tres, escrita a fs. 279.

Acordada contra el voto de la Ministro Srta. Morales y el Abogado
Integrante Sr. Castro, quienes estuvieron por revocar la sentencia en
alzada y rechazar la demanda interpuesta en lo principal de la presen-
tacion de fs. 24, en virtud de los fundamentos del voto disidente del
fallo de casacién y los de la sentencia anulada.

Redaccién a cargo del Ministro Sr. Gdlvez, y la disidencia la Ministra
Srta. Morales.

Rol 1911-2004.-
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Pronunciado por la Tercera Sala, integrada por los Ministros Sr. Ricardo
Gilvez, Sr. Milton Juica y Srta. Maria Antonia Morales; y los Abogados
Integrantes Sres. Fernando Castro y Oscar Herrera.

Autorizado por el Secretario Sr. Carlos A. Meneses Pizarro.



