JURISPRUDENCIA DE INTERES

MATERIA CIVIL

Corte Suprema
Caniulaf Toro, Rosa con Fisco de Chile
23 de enero de 2007

RECURSO PLANTEADO: Recurso de casacion en el fondo.

DOCTRINA: Los jueces de la instancia dieron por establecidas las
siguientes situaciones de orden factico:

a) Eldia 13 de febrero de 1993 fallecio Luis Alberto Caniulaf
Toro, hermano de la actora Rosa Georgina Caniulaf Toro, en
el interior del calabozo de la Subcomisaria de Carabineros
de Lo Lillo, a causa de un traumatismo abdomino-hepatico y
anemia aguda, y

b)  Lademanda sobre indemnizacion de perjuicios deducida a raiz
de tal hecho en contra del Fisco de Chile fue notificada a éste
con fecha 3 de enero de 2000.

Entrando al andlisis del fondo de las argumentaciones aduci-
das en el recurso, debe recordarse, segun seniala la Corte, que el pri-
mer error de derecho atribuido a la sentencia impugnada se habria
producido al sefialarse en ella como fecha de inicio para el computo
del plazo de prescripcion de la accion indemnizatoria el dia en que se
cometio el hecho ilicito, vulnerandose de tal manera el articulo 2.514
del Codigo Civil -que rige en materia de responsabilidad como la que
se persigue en autos-, segun cuyo inciso 2° dicho plazo se cuenta
desde que la obligacion se ha hecho exigible.

Partiendo de la premisa que en su libelo asume la propia re-
currente en orden a que en el caso sub judice la prescripcion se en-
cuentra sujeta a la normativa del derecho comun establecida en el
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Codigo Civil, debe convenirse también que, por haberse ejercido en
la especie una accion destinada a obtener la indemnizacion del dario
causado por un delito, ella ha de extinguirse por la prescripcion de
cuatro anos contados desde la perpetracion del acto ilicito, acorde
con la regulacion especifica sobre la materia contemplada en el ar-
ticulo 2.332 del Codigo Civil, ubicado en el Titulo XXXV de su Libro
1V, sin que tenga cabida -como lo postula el recurso- la aplicacion
del articulo 2.514, que constituye la regla general en materia de pres-
cripcion, concebida ésta como modo de extinguir las acciones, segun
también se desprende de lo dispuesto en el articulo 1.567 N°10 del
mencionado cuerpo legal.

No incurrio, entonces, la sentencia recurrida en error de dere-
cho, al declarar la prescripcion de la accion indemnizatoria formula-
da en este proceso, fundandose en el articulo 2.332 del Codigo Civil,
puesto que, como quedo sefialado en el considerando quinto de este
fallo, entre el 13 de febrero de 1993 -fecha del hecho ilicito- y el 3
de enero de 2000 -dia en que se notifico la demanda- habia transcu-
rrido integramente el cuadrienio sefialado en la referida disposicion
legal.

En lo atinente a la segunda de las vulneraciones de ley alu-
didas en el recurso, cabe apuntar que, como lo ha senialado ante-
riormente esta Corte, la circunstancia de no encontrarse franqueada
para la persona ofendida la posibilidad de ejercer la accion civil in-
demnizatoria en los procesos seguidos ante la Justicia Militar, segun
se desprende de lo dispuesto en los articulos 178 y 179 del Codigo del
Ramo, no era obstaculo para que formulase esa misma accion ante el
competente tribunal del fuero civil.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.518 inciso
3¢, relacionado con el articulo 2.503 inciso 2° N°I -ambos preceptos
del Codigo Civil- la prescripcion extintiva se interrumpe civilmente
mediante la demanda judicial legalmente notificada; de suerte que el
serialado efecto interruptivo de la prescripcion no pudo haberse pro-
ducido, como de manera equivocada lo postula la recurrente, por el
solo hecho de haber comparecido en calidad de “parte perjudicada”
en el proceso incoado ante la Justicia Militar.

Por lo sefialado, se rechaza el recurso de casacion en el fon-
do.
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Santiago, veintitrés de enero de dos mil siete.
VISTOS:

En estos autos rol N° 4.551-05 del Décimo Séptimo Juzgado
Civil de Santiago sobre juicio ordinario de indemnizacion de perjui-
cios, caratulados: Caniulaf Toro Rosa Georgina con Fisco de Chile,
se pronunci6 sentencia definitiva de primera instancia, en la que se
desestimo la demanda, por haberse acogido la excepcion sobre pres-
cripcion extintiva de la accion, opuesta por el Fisco de Chile.

Apelado dicho fallo, éste fue confirmado por una de las salas
de la Corte de Apelaciones de Santiago mediante la sentencia en con-
tra de la cual, aquélla dedujo recurso de casacion en el fondo, cuyos
antecedentes se estudiaran enseguida.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

1°) Que el recurso imputa a la sentencia cuya invalidez persigue di-
versos errores de derecho, que se habrian traducido en infracciones a
los articulos 2514 y 2518 en relacion con el articulo 2503- del Codigo
Civil;

2°) Que, explicando la forma como se habria producido la trasgre-
sion de la primera de las disposiciones legales citadas, manifiesta la
recurrente que el fallo impugnado acogid la excepcion de prescrip-
cion extintiva de la accion ejercida por su parte, computando el plazo
correspondiente, a partir de la fecha de comision del hecho ilicito
acaecida el 13 de febrero de 1999, en circunstancias de que, tratan-
dose en el presente caso de una situacién en que se encontraba en
juego la responsabilidad de derecho publico reclamada del Estado
por el acto de sus funcionarios, con arreglo a lo establecido en los
articulos 4 [sic] y 38 de la Constitucion Politica de la Republica y 4
de la Ley Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Admi-
nistracion del Estado, por no existir en el ambito del derecho publico
una regla especifica sobre la materia, procedia aplicar lo preceptuado
en el articulo 2.514 del Codigo Civil, segtin el cual, el término de la
prescripcion extintiva se cuenta desde que la obligacion se haya he-
cho exigible; lo que en la especie acaecio6 el dia 14 de agosto de 1997,
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fecha en que se notificd el cumplase del fallo de segunda instancia
recaido en el proceso seguido para la investigacion del hecho ilicito
ante la Justicia Militar;

3°) Que, bajo el acapite Incorrecta aplicacion del articulo 2.518 en
relacion con el articulo 2.503, ambos del Codigo Civil, sostiene el
recurrente que la expresion demanda judicial usada en el primero de
dichos preceptos, refiriéndose a la interrupcion civil de la prescrip-
cion, debe entenderse en sentido amplio como todo recurso judicial,
segun lo dispuesto en la segunda de esas normas legales; y, acorde
con semejante interpretacion, cabia considerar que la circunstancia de
que su parte se hubiera apersonado en el proceso desarrollado ante la
Justicia Militar tuvo el efecto de interrumpir la prescripcion extintiva
de la accion civil indemnizatoria, habida cuenta de que no existe la
posibilidad legal para los ofendidos de ejercer la accion civil indem-
nizatoria dentro de dicho procedimiento.

Al no haber tenido por concurrente la interrupcion de la prescripcion
en los términos sefialados -expone el recurso- la sentencia cuestio-
nada no dio correcta aplicacion a los preceptos a que se ha hecho
mencion;

4°) Que, al referirse a la influencia que las infracciones de ley de-
nunciadas habrian tenido en la parte dispositiva del fallo, expresa la
recurrente que, de no haberse cometido las mismas, se habria desesti-
mado la excepcion de prescripcidon opuesta por el Fisco, acogiéndose
la demanda;

5°) Que los jueces de la instancia dieron por establecidas las siguien-
tes situaciones de orden factico:

a) El dia 13 de febrero de 1993 fallecié Luis Alberto Caniulaf Toro-
hermano de la actora Rosa Georgina Caniulaf Toro- en el interior del
calabozo de la Subcomisaria de Carabineros de Lo Lillo, a causa de
un traumatismo abdomino-hepatico y anemia aguda; y

b) La demanda sobre indemnizacion de perjuicios deducida a raiz de
tal hecho en contra del Fisco de Chile fue notificada a éste con fecha
3 de enero de 2000;
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6°) Que, entrando al analisis del fondo de las argumentaciones adu-
cidas en el recurso, debe recordarse que, de acuerdo con lo que se
expresé en el basamento segundo de este fallo, el primer error de
derecho atribuido a la sentencia impugnada se habria producido al
sefalarse en ella como fecha de inicio para el computo del plazo de
prescripcion de la accion indemnizatoria el dia en que se cometio el
hecho ilicito, vulnerandose de tal manera el articulo 2.514 del Codigo
Civil-que rige en materia de responsabilidad como la que se persigue
en autos-, segin cuyo inciso 2°, dicho plazo se cuenta desde que la
obligacion se ha hecho exigible;

7°) Que, partiendo de la premisa que en su libelo asume la propia recu-
rrente en orden a que en el caso sub judice la prescripcion se encuentra
sujeta a la normativa del derecho comun establecida en el Codigo Civil,
debe convenirse también que, por haberse ejercido en la especie una ac-
cion destinada a obtener la indemnizacion del dafio causado por un de-
lito, ella ha de extinguirse por la prescripcion de cuatro afios contados
desde la perpetracion del acto ilicito, acorde con la regulacion especifi-
ca sobre la materia contemplada en el articulo 2.332 del Codigo Civil,
ubicado en el Titulo XXXV de su Libro IV, sin que tenga cabida-como
lo postula el recurso- la aplicacion del articulo 2.514, que constituye la
regla general en materia de prescripcion, concebida ésta como modo de
extinguir las acciones, segiin también se desprende de lo dispuesto en
el articulo 1.567 N°10 del mencionado cuerpo legal;

8°) Que no incurrid, entonces, la sentencia recurrida en error de dere-
cho, al declarar la prescripcion de la accion indemnizatoria formulada
en este proceso, fundandose en el articulo 2.332 del Codigo Civil,
puesto que, como quedoé sefialado en el considerando quinto de este
fallo, entre el 13 de febrero de 1993 -fecha del hecho ilicito- y el 3 de
enero de 2000 -dia en que se notifico la demanda- habia transcurrido
integramente el cuadrienio sefialado en la referida disposicion legal;

9°) Que en lo atinente a la segunda de las vulneraciones de ley aludi-
das en el recurso -a que se hizo mencién en el fundamento tercero de
esta sentencia- cabe apuntar que, como lo ha sefialado anteriormente
esta Corte, la circunstancia de no encontrarse franqueada para la per-
sona ofendida la posibilidad de ejercer la accion civil indemnizatoria
en los procesos seguidos ante la Justicia Militar, segun se desprende
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de lo dispuesto en los articulos 178 y 179 del Cédigo del Ramo, no
era obstaculo para que formulase esa misma accion ante el competen-
te tribunal del fuero civil;

10°) Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.518 inciso
3° relacionado con el articulo 2.503 inciso 2° N°1 -ambos preceptos
del Codigo Civil- la prescripcion extintiva se interrumpe civilmente
mediante la demanda judicial legalmente notificada; de suerte que el
sefnalado efecto interruptivo de la prescripcion no pudo haberse pro-
ducido, como de manera equivocada lo postula la recurrente, por el
solo hecho de haber comparecido en calidad de parte perjudicada en
el proceso incoado ante la Justicia Militar.

Necesariamente ha de concluirse, entonces, que también por este con-
cepto, la critica dirigida a la sentencia impugnada se halla desprovista
de fundamentacion juridica;

11°) Que los razonamientos precedentemente desarrollados conducen
a desestimar el medio de impugnacion analizado.

Y de conformidad, asimismo, con lo que se dispone en los articulos
764, 765, 767 y 805 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara
que se rechaza el recurso de casacion en el fondo deducido en lo prin-
cipal del escrito de fs. 260 en contra de la sentencia de diecinueve de
julio de dos mil cinco, escrita a fs. 252.

Registrese y devuélvase.
Redaccion a cargo del Ministro Sr. Oyarzun.

Rol N° 4.551-2005.- Pronunciado por la Tercera Sala, integrada por
los Ministros Sr. Ricardo Galvez, Sr. Milton Juica, Sr. Adalis Oyarzun
y los Abogados Integrantes sefiores Fernando Castro y Arnaldo Gor-
ziglia. No firman los abogados integrantes sefiores Castro y Gorziglia
no obstante haber estado en la vista de los autos y acuerdo del fallo
por estar ausentes. Santiago, 23 de enero de 2007.

Autorizado por el Secretario de esta Corte Sr. Carlos A. Meneses Pizarro.

‘ revista de derecho 17 dos.indd Sec5:190 @

19/02/2008 16:53:34 ‘



