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JURISPRUDENCIA

DERECHO ADMINISTRATIVO

Corte Suprema

EDUARDO LUCHSINGER SCHIFFERLI Y OTRO contra
FISCO DE CHILE

27 de septiembre de 2016
Recursos de casacion en la forma y en el fondo

Santiago, veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis.
Vistos:

En estos autos Rol N° 35.353 -2015 sobre juicio ordinario de
indemnizacion de perjuicios en contra del Fisco de Chile, la parte
demandante dedujo recursos de casacion en la forma y en el fondo en
contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago
que, confirmando la de primera instancia, rechazé en todas sus partes
la demanda, al haber concluido que las fuerzas de orden y seguridad no
incumplieron sus deberes y funciones y, en consecuencia, el Estado no
incurri6 en la falta de servicio reclamada.

Ellibelo es interpuesto por Eduardo Luchsinger Schifferli y la sociedad
Agropecuaria Natre Limitada, de la cual el primero es su representante,
fundado en que ésta es propietaria del Lote N° 3 del Fundo Santa Rosa,
ubicado en la comuna de Vilcun, Provincia de Cautin, Region de la
Araucania, cuyas dependencias, incluyendo su casa habitacion, fueron objeto
de un ataque incendiario, perpetrado por desconocidos que proclamaron
consignas de reivindicacion territorial, aludiendo al conflicto mapuche.
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Reprochan los actores la omision por parte de diversos organismos
del Estado en la adopcion de medidas de vigilancia para dicho predio, a fin
de prevenir esta clase de ilicitos, cuya ocurrencia, aseveran, era previsible
dado el claro riesgo en que se encontraba, por lo que debid proporcionarse
proteccion policial especial.

Por sentencia de primera instancia de veintinueve de agosto de dos
mil catorce, se rechazd la demanda razonandose que siendo el deber
de las fuerzas de orden y seguridad en cuanto mantener y garantizar el
orden publico y la seguridad publica genérico para todos, se requiere que
concurran las siguientes hipotesis para que pueda concretarse una especial
medida de resguardo y proteccion: una situacion de riesgo mayor, preciso
y determinado, o un requerimiento de la eventual futura victima. Respecto
de la primera, explica que para otorgar una proteccion especial es dable
exigir que el predio del demandante o su persona, hubieren sido objeto
de algun hecho provocado por terceros que permitieran fundadamente
presumir que podrian ser victimas de dafios mayores, a saber, haber sido
destinatarios de amenazas o de alglin ataque en contra de su propiedad,
pues tales eran los ilicitos que en esa zona se habian cometido, o algun otro
que la autoridad hubiere conocido y que hiciera presumir que vendria un
daflo mayor, supuestos que no se verificaron en este caso (considerando
vigésimo quinto).

En torno a la segunda hipotesis, es decir, un requerimiento de la
eventual futura victima, el juez a quo expresa que es del todo razonable que
se exija alguna proactividad del propio particular, constando claramente
en estos autos que el actor no requiri6 de autoridad alguna la adopcion de
medidas de proteccion, a diferencia de algunos de sus familiares, que viven
en el mismo sector, que si las solicitaron (considerando vigésimo sexto).

Apelada dicha decision por los demandantes, la Corte de Apelaciones de
Temuco la confirmo por sentencia de veintiséis de octubre de dos mil quince.

En contra de esta tlltima determinacion, la parte demandante interpuso
recursos de casacion en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.
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Considerando:

1. En cuanto al recurso de casacion en la forma:

Primero: Que por el presente arbitrio se invoca la causal prevista
en el numeral 5 del articulo 768 del Coédigo de Procedimiento Civil, en
relacion con el numero 4 del articulo 170 del mismo texto legal, esto es,
la falta de consideraciones de hecho y de derecho que deben servir de
fundamento a la sentencia. Expone que el fallo impugnado adolece de este
vicio desde que no pondero el mérito de un medio probatorio allegado a los
autos en segunda instancia, cual es la copia integra de todo lo obrado en
expediente sobre recurso de proteccion caratulado “Luchsinger Schifferli,
Rodolfo con Comunidad Indigena Juan Catrilaf II”, Rol de Ingreso N°
3377 2014 de la Corte de Apelaciones de Temuco. Sefiala que de haber
sido analizado lo obrado en dicha accion cautelar, los jueces del tribunal
de alzada habrian concluido que existia respecto del predio de los actores
una situacion de riesgo mayor, preciso y determinado, que debid haber
llevado a Carabineros de Chile a tomar medidas de proteccion, teniendo en
consideracion el informe evacuado por el Fiscal Jefe de la Fiscalia Local de
Temuco respecto a las investigaciones seguidas con ocasion de los ilicitos
cometidos en contra del predio Santa Rosa 1, de Rodolfo Luchsinger
Schifferli, hermano del demandante, que si contaba con custodia policial
y que se encuentra a 800 metros de Santa Rosa 3, por lo que estima que
si existian antecedentes que permitian inferir una situacion de riesgo para
este ultimo predio que obligaba a brindarle similar proteccion policial a
la proporcionada al fundo Santa Rosa 1.

La segunda causal de casacion en la forma que se alega es la contemplada
en el nimero 7 del citado articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil,
esto es, que la sentencia recurrida contendria decisiones contradictorias,
anomalia que se construye a partir del contenido discordante del considerando
segundo del fallo en alzada con el resto de la fundamentacion de la sentencia
que sustenta el rechazo de la demanda. Efectivamente se lee en dicho
motivo: “Que habiéndose establecido todos los requisitos necesarios para
que concurra la responsabilidad extracontractual del Estado por falta de
servicio, la Juez a quo ha dado un correcto sentido y alcance a las diversas
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normas sobre la materia”; sin embargo, tal como lo reconocio el abogado
del recurrente en estrados, en sentencia complementaria pronunciada por
la Corte de Apelaciones de Temuco se aclaré dicho considerando segundo,
adicionandose la expresion “no”, a continuacion de la palabra “Que”.

Por consiguiente, mas alld de que no se configuraba el defecto de
contener la sentencia decisiones contradictorias porque ella tiene una sola
decision, cual es la de rechazar la demanda, la aparente contradiccion
que se acuso fue debidamente rectificada.

Segundo: Que, a continuacion, cabe hacer notar que el principio
juridico que emana del inciso penultimo del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil, indica que el vicio que puede causar la anulacion
de una sentencia debe ser corregido cuando el afectado haya sufrido un
perjuicio solo reparable con la invalidacion del fallo. Lo anterior implica
que se debe verificar el efecto negativo que pudo haber generado el vicio
en que se sustenta la nulidad formal alegada; de lo contrario el presente
recurso debe ser desestimado si, en el evento de no haberse incurrido en el
defecto que se ha denunciado, la decision del asunto habria sido la misma.

Tercero: Que, en concordancia con lo anterior, si bien el tribunal de
alzada no se refiri6 a la prueba documental acompafiada por los demandantes
ante esa instancia, no obstante haberla tenido por acompafiada con citacion
por resolucion de ocho de julio de dos mil quince, ello no tendra influencia
sustancial en lo dispositivo del fallo, como a continuacién se explicara.

Cuarto: Que, en efecto, a partir de los antecedentes que constan en el
aludido recurso de proteccion que dice relacion con la custodia policial con
la que contaba el predio Santa Rosa 1, el recurrente estima que Carabineros
podia prever que el predio Santa Rosa 3, de su propiedad, estaba en una
situacion de igual riesgo al del otro predio, lo que forzaba al Estado a
proporcionarle una vigilancia policial especial. Sin embargo, segun se
constata del estudio de estos autos, con anterioridad al 16 de agosto de 2008
fecha del ataque el Lote N° 3 del Fundo Santa Rosa no habia sido objeto
de amenazas como tampoco lo habia sido su propietario, ni ese terreno era
parte de demandas o reivindicaciones territoriales por parte de comunidades
indigenas en el contexto del denominado “conflicto mapuche”.
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Efectivamente el predio Santa Rosa N° 1 contaba con una medida de
proteccion desde el 10 de junio de 2005, adoptada por la Fiscalia Local
de Temuco, en atencion a que su duefio, Rodolfo Luchsinger Schifferli,
si habia sido amenazado.

Quinto: Que, como es posible advertir, la parte demandante reprocha
al Estado que, siendo previsible, no hubieran sus 6rganos impedido el
ataque incendiario que tuvo lugar en el predio Santa Rosa N° 3, para lo
cual intenta vincularlo con los incendios y otros atentados que sufrio el
inmueble de uno de sus hermanos, en circunstancias que el terreno a que
se refiere esta demanda no habia sido objeto de hechos delictivos ni el
propio actor de autos habia requerido una custodia especial.

Sexto: Que, en este sentido, es pertinente recordar que la falta de
servicio, que constituye por regla general el factor de atribucion de la
responsabilidad extracontractual del Estado, se configura si la Administracion
no acttia debiendo hacerlo, o si su actuacién es tardia o si funciona
defectuosamente. No se trata, como ha sostenido insistentemente esta
Corte, de una responsabilidad objetiva, sino que la falta de servicio es
considerada como “la culpa del servicio”, basada en la idea de reproche
de la conducta.

Séptimo: Que al atribuirsele al Estado una responsabilidad por
omision, ha debido el recurrente demostrar que se estuvo en condiciones
de actuar y nada se hizo, que la “accidn exigible” era en el caso concreto
manifiesta, pero que no se ejecutd por negligencia o falta de diligencia
y que dicha accion omitida era apta para evitar el resultado dafoso.
Pero ninguna de las circunstancias anteriores han sido acreditadas por
el reclamante, si se tiene ademas en consideracion que el actor nunca
solicito a las autoridades la proteccion policial que, segliin asevera en este
juicio, era claramente procedente.

Octavo: Que, por consiguiente, los jueces del fondo concluyeron
correctamente que no existio falta de servicio por parte del Estado que
genere la obligacion indemnizatoria reclamada, sin perjuicio de lo que se
sefalara a continuacion respecto del recurso de casacion en el fondo que
también se dedujo.
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I1. En cuanto al recurso de casacion en el fondo:

Noveno: Que a través de este arbitrio se denuncia, en primer término,
la transgresion de los articulos 1699 y 1700 del Cédigo Civil, en relacion
con el articulo 342 N° 2 del Cédigo de Procedimiento Civil. Expresa
que se trata de una vulneracion a leyes reguladoras de la prueba que se
produce al ignorar por completo el valor probatorio que debid asignarse
a las copias integras y autorizadas de todo lo obrado en el mencionado
recurso de proteccion.

Décimo: Que para desestimar la concurrencia de esta primera
infraccion de ley que se invoca, bastara con consignar que el contenido
de esta impugnacion podria ser eventualmente constitutiva de un vicio de
casacion en la forma, pero no de fondo. Es mas, el recurrente ya esgrimio
esta misma censura para construir el primer acapite de su recurso de nulidad
formal, como quedara resefiado en el considerando primero.

Undécimo: Que, en seguida, sefiala que la sentencia recurrida vulnera
los articulos 3 y 4 de la Ley Orgéanica Constitucional de Carabineros, en
relacion con el articulo 101 de la Constitucion Politica de la Republica.
Explica que la infraccion de dichas normas, en cuanto describen las funciones
de Carabineros, se ha producido desde que pese a haberse acreditado las
circunstancias facticas que dan cuenta de la situacion que experimentaba
el actor, su propiedad, los predios colindantes y la familia Luchsinger en
general, en el marco del llamado “conflicto mapuche”, la sentencia no
arribo a la conviccion de que Carabineros de Chile incurrio en falta de
servicio al no haber tomado las medidas de resguardo y proteccion para
con el actor, destinadas a cumplir con su obligacion legal de prevenir la
comision de un delito.

Duodécimo: Que finalmente alega la transgresion de los articulos 4 y
42 de la Ley N° 18.575, en relacion con el articulo 38 inciso segundo de la
Constitucion Politica de la Republica. Refiere que dichas disposiciones han
sido infringidas por los jueces de la instancia al no dar lugar a la demanda,
pese a haberse acreditado la falta de servicio en que incurre Carabineros de
Chile al no prestar el servicio de resguardo y proteccion que necesitaba el actor.
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Decimotercero: Que para el adecuado analisis de este Gltimo arbitrio
se torna necesario resefar que los hechos que han quedado establecidos
en esta causa son los siguientes:

a. FEl dia 16 de agosto de 2008, alrededor de las 23:45 horas, en
circunstancias que Eduardo Luchsinger y su conyuge Olga Leén
dormian en su casa ubicada en el Fundo Santa Rosa 3, comuna de
Vilctn, ingres6 un grupo de cinco sujetos encapuchados quienes los
encaflonaron, insultaron y obligaron a salir al patio; acto seguido,
procedieron a prender fuego a la casa habitacion, a dos vehiculos,
resultando el inmueble y ambos mdviles completamente destruidos.
En seguida, los hechores se dirigieron a los galpones donde se
almacenaban unos 10.000 fardos de pasto, diversos fertilizantes,
insumos agricolas, cereales, herramientas, etc., y les prendieron
fuego, quedando también destruidos. Por altimo, quemaron la sala
de ordena, ademas de otras herramientas.

b. Elpredio Santa Rosa 3 no habia sufrido ataques previos ni su propietario
fue victima de amenazas con antelacion al dia 16 de agosto de 2008,
como tampoco este tltimo habia requerido a las autoridades la adopcion
de medidas especiales de vigilancia para su inmueble.

Decimocuarto: Que, no habiéndose acogido la denuncia de yerros
en el establecimiento de los hechos, éstos han quedado asentados por los
jueces del fondo de manera inamovible, siendo calificados juridicamente
como no constitutivos de falta de servicio.

Decimoquinto: Que como es facil advertir, aparece de manifiesto
que todo el recurso se construye sobre hechos no establecidos por
los sentenciadores. En efecto, €1 discurre sobre la base de los mismos
antecedentes esgrimidos por el actor durante el curso del juicio, los que,
en su concepto, hacian previsible el atentado que sufrid el predio de su
propiedad, al asimilarlo a la situacion del predio Santa Rosa 1, dando por
acreditados los presupuestos de la falta de servicio.

De ello se sigue que el recurso de casacion carece de las premisas
facticas que autorizarian acudir a la normativa que se denuncia infringida
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y sobre la cual se sustenta la reclamada aplicacion de las normas de
responsabilidad extracontractual del Estado.

Decimosexto: Que conforme a lo antes dicho y atendido que en esta
clase de recurso esta vedado a esta Corte de casacion emitir pronunciamiento
acerca de los hechos fijados por los jueces del fondo, a menos que previamente
sea acogido el recurso por infraccion a las leyes reguladoras de la prueba,
lo que en la especie no ha ocurrido, no es posible dar aplicacion a las
normas sobre responsabilidad invocadas y acceder a lo pedido.

En conformidad, asimismo, con lo que disponen los articulos 764,
765,766, 767, 768 y 805 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechazan
los recursos de casacion en la forma y en el fondo interpuestos en lo
principal y primer otrosi de la presentacion de fojas 419 en contra de la
sentencia de veintiséis de octubre de dos mil quince, escrita a fojas 413,
y complementada por la resolucion de diecisiete de noviembre de ese
mismo afio, que se lee a fojas 418.

Se previene que el abogado integrante sefior Jaime Rodriguez Espoz,
concurre a desestimar ambos recursos formalizados, en atencion a las
elucubraciones adicionales que pasa a pormenorizar:

1°). Que una simple lectura del fallo censurado revela que el tribunal
superior no se refirié a la prueba documental aparejada por el demandante
en esa instancia, no obstante haberla tenido por acompafiada con citacién
y sin objeciones, consistente en copia autorizada del recurso de proteccion
N° 3.337 2014, rol de la Corte de Apelaciones de Temuco, interpuesto
en favor del hermano del compareciente en estos autos, Rodolfo Roberto
Luchsinger Schifferli, donde denuncia numerosos actos de violencia
dirigidos, desde hace un tiempo, no s6lo en contra de su parcela Santa
Rosa 1, ubicada en la comuna de Vilcun, provincia de Malleco, IX Region
de la Araucania, sino también de heredades contiguas y concretados
muchas veces en varios incendios de las dependencias colindantes con
agresiones y amenazas a sus ocupantes y que perjudican a todo el sector,
actividades injustas de las que inculpa a la Comunidad Indigena Juan
Catrilaf II, perteneciente al denominado “LOF Lleupeco Catrileo”, que ha
desplegado en la zona semejantes conductas bajo el apelativo “Proceso de
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Recuperacion de Tierras”, que abarca dicha heredad Santa Rosa 1, accion
cautelar que derivo en que antes de los acontecimientos develados, se
instaur6 vigilancia policial en torno de la mencionada finca, que se hallaba
exactamente en idéntica situacion de peligro de aquella sub lite, ya que,
segun se aprecia del arbitrio de proteccion entablado por su propietario,
tampoco habia sido victima de ataques incendiarios previos, sino sélo de
hechos delictivos de menor entidad.

2°). Que, en estas condiciones y por tratarse de suelos vecinos, a
escasos 800 metros de distancia uno del otro y pertenecientes a distintos
miembros de la familia Luchsinger, era plausible esperar que también se
dispusieran medidas de resguardo en beneficio de las actoras, pues clara
y razonablemente parece factible inferir la previsibilidad de un ataque
de las caracteristicas del cometido la noche del 16 de agosto de 2008,
a pesar que su campo no era objeto de demandas o reinvindicaciones
territoriales por parte de las comunidades indigenas, en el ambito del
llamado “conflicto mapuche”.

3°). Que la previsibilidad o posibilidad de conocimiento anticipado del
resultado (Eduardo Novoa Monreal: “Curso de Derecho Penal Chileno”,
t. I, Edit. Juridica de Chile, Santiago, 1960, N° 317, pag. 540) radica en
la potencialidad valida para cualquier sujeto y que puede conocerse de
antemano mediante sefiales o indicios, que para la catedra son colofones que
emergen de hechos conocidos para llegar a establecer otro suceso incierto
o desconocido (Osvaldo Lopez L.: “Derecho Procesal Penal Chileno”, t.
II, Ediciones Encina Ltda., Santiago, 1969, pag. 79).

4°). Que sobre este cimiento hay mérito bastante para elucidar que,
dentro del contexto de un conflicto grave y de publica notoriedad como
el mapuche, registrado en la region de la Araucania, resulta plausible y
plenamente previsible la extension de las acciones violentistas delatadas
hacia los sectores aledafios, como en la realidad ha acontecido y, por
lo tanto, parece imprescindible adoptar las providencias de prevencion
y proteccion adecuadas para asegurar el orden y tranquilidad publicos
y garantizar la seguridad individual y familiar, que les encomiendan la
Constitucion y las leyes, no s6lo de quienes lo soliciten, sino de todos los
habitantes de la zona y con igual diligencia a los eventuales afectados,
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donde se inscriben las obligaciones de la Administracion, y en particular,
de las policias encargadas de prevenir las acciones delictuales.

5°). Que, en esta linea de pensamiento, no es dable perder de vista que,
con arreglo a los incisos cuarto y quinto del articulo 1° de la Constitucion
Politica de la Republica, el “Estado est4 al servicio de la persona humana y
su finalidad es promover el bien comun para lo cual debe contribuir a crear
las condiciones sociales que permitan a todos y cada uno de los integrantes
de la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material
posible, con pleno respeto a los derechos y garantias™ constitucionales
y es su obligacion “resguardar la seguridad nacional, dar proteccion a la
poblacion y a la familia”, sin perjuicio que, ademas y en consecuencia con
lo anterior, el articulo 19 N° 7° inciso primero, de la misma Carta Magna
garantiza a los habitantes “la seguridad individual”.

6°). Que, por lo demas, es publico y notorio que en la Novena Region
de la Araucania, donde se sitiian las propiedades en comento, se producen
actos con violacion del derecho de dominio que asegura el nimero 24° del
aludido articulo 19 de la Carta Fundamental, con la perpetracion de atentados
contra las personas y las cosas y con resistencia hacia las intimaciones
de la autoridad legitima en el ejercicio de sus funciones, que constituyen
manifiestas alteraciones del orden publico, por quebrantar el estado de
armonia social que debe reinar dentro del Estado y de acatamiento a los
dictados de la ley.

7°). Que aun cuando la nocién juridica de orden publico no aparece
definida, “en nuestra legislacion, es posible desprender que por tal
concepto debe entenderse la situacion de normalidad y armonia existente
entre todos los elementos de un Estado conseguidas gracias al respeto
cabal de su legislacion y, en especial, de los derechos esenciales de los
ciudadanos, situacion dentro de la cual se elimina toda perturbacion de
las normas morales, econdmicas y sociales imperantes” (SCAS, 13 de
marzo de 1954, RDJ, t. LI, seccion II, cuarta parte, pag. 123, citado por
Enrique Lopez Bourasseau: “Jurisprudencia Constitucional 1950 1973,
Edit. Juridica de Chile, Santiago, 1984, pag. 14).
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8°). Que, a su turno, la doctrina asocia la “seguridad” con la tranquilidad
publica, bien juridico que protege la ley penal con mayor severidad cuando,
con la intencion preconcebida o el proposito formado de antemano, se
encamina a destruir el orden establecido (Mario Verdugo Marinkovic:
“Cddigo Penal concordado con jurisprudencia y doctrina”, Ediciones
Encina, Santiago, 1968, t. 11, pags. 255 y 256), porque se atenta contra la
organizacion juridica interna del Estado y el fundamento de la incriminacion
radica en la defensa social, la necesidad de vivir pacificamente y de mantener
la autonomia de un conglomerado humano, conforme a los principios
aceptados por la generalidad de los ciudadanos (Alfredo Etcheberry
Ortustegui: “Derecho Penal”, Edit. Juridica de Chile, Santiago, 2004,
reimpresion tercera edicion, t. IV, pag. 98).

9°). Que, precisamente, el articulo 101, inciso segundo, de la Carta
Politica prescribe que “las fuerzas de orden y seguridad publica estan
integradas sdlo por Carabineros e Investigaciones..., constituyen la fuerza
publica y existen para dar eficacia al derecho, garantizar el orden publicoy
la seguridad publica interior, en la forma que lo determinen sus respectivas
leyes organicas”y en esta inteligencia “Carabineros de Chile es una institucion
policial, técnica y de caracter militar, que integra la fuerza publica y existe
para dar eficacia al derecho: su finalidad es garantizar y mantener el orden
publico y la seguridad publica en todo el territorio de la Republica”, que
se relaciona con los ministerios, intendencias, gobernaciones y demas
autoridades regionales, provinciales o comunales, como lo reafirma el
articulo 1° de su ley orgénica constitucional N° 18.961 de 1990.

10°). Que frente a los hechos de indole ilicita, le asisten a Carabineros
dos funciones: una de prevencion de la comision de delitos en resguardo
del orden publico y la seguridad publica interior, y la otra le otorga el
caracter de entidad auxiliar del ministerio ptblico en la investigacion
de delitos (basamento 5°. SCS, 13 de julio de 2016, N° 30.718 2016),
cuya mision esencial, como “cuerpo policial armado” (articulo 2°, inciso
primero), consiste en “desarrollar actividades tendientes a fortalecer su
rol de policia preventiva”, para lo cual “podra establecer los servicios
policiales que estime necesarios para el cumplimiento de sus finalidades
especificas, siempre que no interfieran con servicios de otras instituciones”,
con apego al articulo 3°, incisos primero y segundo, de su ley organica.
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11°). Que esta importante mision policial se complementa cuando el
articulo 5° del Decreto Ley N° 2.460 de 1979, Orgéanico Constitucional
de Investigaciones, dispone que le corresponde, en especial, “contribuir
al mantenimiento de la tranquilidad ptblica, prevenir la perpetracion de
hechos delictuosos y de actos atentatorios contra la estabilidad de los
organismos fundamentales del Estado”.

12°). Que, en este sentido, es pertinente recordar que la falta de
servicio, que constituye, por regla general, el factor de atribucion de la
responsabilidad extracontractual del Estado, se materializa cuando la
Administracion no interviene debiendo hacerlo, o si su actuacion es tardia
o si funciona defectuosamente. No se trata, como reiteradamente lo ha
sostenido esta Corte, de una responsabilidad objetiva, sino que la falta de
servicio es considerada como “la culpa del servicio”, basada en la idea
de reproche de la conducta.

13°). Que al atribuirsele al Estado una responsabilidad por omision, ha
debido el reclamante demostrar que se estuvo en condiciones de actuar y
nada se hizo, que la “accidn exigible” era en el caso concreto evidente, pero
que no se ejecutd por negligencia o falta de diligencia y que dicha actividad
era apta para evitar el resultado dafioso, circunstancias que no aparecen
fehacientemente demostradas en autos, maxime si, a mayor abundamiento,
se repara que ni siquiera impetro6 a las autoridades la proteccion policial
que, segun asevera en este juicio, era manifiestamente procedente.

14°). Que los falladores excluyen la responsabilidad del ente demandado,
desde luego, porque no se habria logrado comprobar la falta de servicio que
se reprueba, simplemente porque el actor no requirié de ninguna autoridad
alguna medida de proteccion especifica, no obstante que otras personas,
familiares suyos, que viven en el lugar, positivamente lo hicieron, ni es
posible concluir razonablemente que medi6 una relacion de causalidad
entre el dafio sufrido y la intervencion de los 6rganos del Estado, factor de
imputacion que genera la subsecuente responsabilidad indemnizatoria, de
acuerdo con el articulo 42, inciso primero, de la ley N° 18.575 de 2001.

15°). Que sobre este topico es Util traer a colacion, por lo pronto, que no
es necesario acreditar exclusivamente una transgresion determinada al deber
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de seguridad en concreto, sino que basta para desencadenar la responsabilidad
por falta de servicio, una discrepancia entre el comportamiento de la
administracion y la conducta que le era exigible, atendidas las circunstancias
del caso. En otras palabras, esa falta de servicio puede encontrarse tipificada
0 no y en esta hipdtesis, incumbe a la jurisdiccion esclarecer el modelo
de conducta que le es exigible y de la comparacion de ambas nociones,
se puede constatar una discordancia apta para originarla.

16°). Que, todavia en la esfera represiva de las acciones violentistas,
la demandante se queja que, con ocasion del atentado que sufrid la noche
del 16 de agosto de 2008, el Estado reaccion6 con la presentacion del
Ministerio del Interior de una querella criminal por el incendio terrorista
tipificado en la ley N° 18.314 de 1984, pero mas tarde vari6 la calificacion
juridica por la figura comun y de inferior penalidad descrita en el articulo
476 N° 1° del Codigo del ramo, lo cual ha repetido con todas las querellas
similares retiradas o recalificadas en la region cuando la persecucion se dirige
contra los comuneros mapuches, con lo cual disminuye ostensiblemente las
posibilidades de éxito de los procesos respectivos, que en su caso termind
en absolucidn; y asi ha reducido cualquier probabilidad de obtener una
real tutela juridica, de suerte que ostenta ineficacia en la actuacion estatal,
también en este plano, mediante un desempefio defectuoso y discriminatorio,
corrobora asi la falta de servicio que se le imputa constitutiva del factor
de atribucion de su responsabilidad extracontractual en los deterioros
provenientes del ilicito.

17°). Que, sin embargo, es util hacer notar que el principio juridico que
emana del inciso penultimo del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento
Civil indica que el vicio susceptible de originar la invalidaciéon de una
sentencia debe adoptarse cuando el agraviado haya sufrido un perjuicio
solo reparable con esa medida extrema, lo cual implica que es indispensable
verificar los efectos negativos que pudieron provocar las anomalias en
que se alza la nulidad invocada pues en el supuesto de haberse incurrido
en la deficiencia, empero la decision del negocio hubiera sido la misma
impugnada, el arbitrio intentado quedaria desprovisto de asidero.

18°). Que en razon de no haberse admitido los errores en el
establecimiento de los hechos, éstos han quedado asentados por los
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jurisdiscentes de manera inamovible y se califican juridicamente como
no constitutivos de falta de servicio, de suerte que todo el arbitrio
se construye sobre una base factica distinta de aquellos fijados por
los magistrados. En efecto, discurre sobre los mismos antecedentes
esgrimidos por la demandante durante el curso del litigio, los que, en su
concepto, prueban los presupuestos de la falta de servicio.

19°). Que de ello se sigue que el recurso de casacion carece de las
premisas facticas que autorizarian acudir a la normativa que se asegura
conculcada y sobre la cual se sustenta la criticada aplicacion de las reglas
de responsabilidad extracontractual del Estado.

20°). Que conforme a lo expuesto y atendido que en esta clase de
recurso extraordinario y de derecho estricto, le esta vedado a esta Corte
de casacion emitir pronunciamiento acerca de los hechos fijados por
los jueces del fondo, a menos que previamente sea acogido el arbitrio
por quebrantamiento de las leyes reguladoras de la prueba, lo que en la
especie no ha ocurrido, de modo que no es posible dar aplicacién a las
disposiciones sobre responsabilidad alegadas y acceder a lo pedido”.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante sefior Prado y de la
prevencion, su autor.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, integrada
por los Ministros Sr. Pedro Pierry A., Sra. Rosa Egnem S., y Sra. Maria
Eugenia Sandoval G., y los Abogados Integrantes Sr. Jaime Rodriguez
E., y Sr. Arturo Prado P.



