JURISPRUDENCIA DE INTERES

MATERIA PENAL

Corte Suprema
Castellén Rauch, Agustin con Ministerio de Transportes
22 de marzo de 2005

RECURSO PLANTEADO: Recurso de apelacion en contra de
resolucidn de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago que
acoge recurso de amparo econdmico.

DOCTRINA: El recurso de amparo econdmico tiene por finalidad
que un tribunal de justicia compruebe la existencia de alguna in-
Jfraccién a la garantia constitucional del niimero 21 del articulo 19
de la Constitucion Politica de la Repiiblica, precepto que, en estricto
rigor, contiene dos normas. La primera, consistente en el derecho a
desarrollar cualquiera actividad econémica que no sea contraria a
la moral, al orden piiblico o a la seguridad nacional, respetando las
normas legales que la regulen. La segunda, conforme al inciso 2° de
esa norma, se refiere a la circunstancia de que el Estado y sus orga-
nismos pueden desarrollar actividades empresariales o participar en
ellas, solo si una ley de quérum calificado lo autoriza.

En la especie, no corresponde indagar, necesariamente, sobre
la posible arbitrariedad o ilegalidad de la conducta reprochada —pues
esto es mds propio del recurso de proteccion de garantias constitu-
cionales, establecido precisamente para dicho objeto y que constituye
el matiz que lo diferencia con el presente denuncio—, ya que lo que se
debe determinar es si ésta perturba o no la actividad econémica ejer-
cida conforme a las normas legales que la regulen, de quien formula
la denuncia, o de aquella en cuyo interés se efectiia la misma.

No resulta admisible que el denuncio previsto en la Ley
N°18.971 sea utilizado como una suerte de recurso de orden gene-
ral, destinado a impugnar toda suerte de resoluciones de autori-
dades administrativas o jurisdiccionales.

Santiago, veintidés de marzo del afio dos mil cinco.



186 PENAL

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con las siguientes ex-
cepciones:

Se eliminan sus motivaciones; y se substituye la expresidn
recurrente, contenida repetidamente en su seccién expositiva, por
denunciante. Y se tiene en su lugar y, ademads, presente:

1°.— Que para que este tribunal pueda entrar a resolver sobre el
fondo de los recursos de que conozca, es menester constatar pre-
viamente la regularidad formal de su interposicién, puesto que si
no se cumple con las condiciones, solemnidades y oportunidades
que exige la ley, carece de objeto pasar a analizar y decidir lo sus-
tancial. En la especie, debe revisarse la oportunidad de la interposi-
cion del denuncio de autos, ain cuando dicha materia no fue objeto
de apelacion;

2°.— Que el artfculo tinico de la Ley nimero 18.971, que establece
el que se ha dado en denominar Recurso de Amparo Econémico,
dispone en su inciso tercero que la accién podra intentarse dentro de
seis meses contados desde que se hubiere producido la infraccidn;

3°- Que a fs.62 de estos autos comparece don Agustin Castellén
Rauch, en representacion de la Compaiifa de Teléfonos Complejo
Manufacturero de Equipos Telefénicos S.A.C.I., deduciendo el lla-
mado recurso de amparo econémico, contra el Ministro de Transpor-
tes y Telecomunicaciones, en razén de que con fecha 14 de febrero
de 2003 se nos notificé por el Sr. Ministro... que debiamos cancelar
una multa que no consignd cantidad en su resolucién pero que de las
informaciones de sus subalternos superaria los mil millones de pesos
por una infraccién que no existié ni existe y que se termind el hecho
por el cual se cobraria esa multa por sentencia ejecutoriada ante el
Tercer Juzgado Civil de Santiago, en causa rol 2957-2000...que ter-
miné con fecha primero de octubre de 2001. Advierte que se trata de
una cuestién netamente civil y cuya competencia le cupo al tribunal
seflalado, a la que se puso término. La referida multa fue impuesta
por Resolucién expedida en el marco del proceso administrativo N°
36.454, y se ha pedido por la denunciante que sea desestimada de
plano la multa errénea que se ha aplicado desconociendo una sen-
tencia ejecutoriada;
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4°~ Que, como se puede apreciar de lo que se ha expuesto y ante-
cedentes del proceso, en el presente caso, el acto agraviante para la
denunciante estd constituido por la imposicién de la sancién pecuniaria
ya precisada, por medio de una Resolucién de que se le notificé, segtin
se expone en el libelo respectivo, ya transcrito en lo pertinente, el dia
14 de enero del afo 2003, fecha que en realidad corresponde al mismo
dia, pero del afio 2002, fecha, ademds, de dictacién de tal acto adminis-
trativo, por lo que el plazo respectivo necesariamente debe computarse
a partir de esta Ultima fecha, esto es, el 14 de enero del afio 2002;

5%~ Que el denuncio, en tanto, aparece interpuesto el dia 17 de ene-
ro del afio dos mil tres, esto es, un afio y algunos dfas después del re-
ferido acto vulneratorio, si se toma en cuenta la fecha ya indicada; y
por ello, a la fecha de interposicién del escrito de fs. 62, el dia 17 de
enero del afo dos mil tres, se encontraba ya cumplido en exceso el
término para deducir el mismo, lo que determina que éste sea inad-
misible en razén de su ex temporaneidad, por lo que asi corresponde
que lo declare este Tribunal;

6°.— Que, sin perjuicio de lo anterior, es del caso poner de relieve,
en primer lugar, la circunstancia de que la sancién de que se trata
fue impuesta como corolario de un procedimiento administrativo
incoado a la denunciante; y que corresponde a multa administrativa
de 500 UTM por no pagar los cargos de acceso correspondientes a
las llamadas originadas en su red y terminadas en la red de cualquier
compaiiia telefénica mévil, con infraccién del articulo 25 de la Ley
General de Telecomunicaciones, en relacién con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 22 del Reglamento del Servicio Publico
Telef6nico, més una multa adicional de 100 UTM por cada dia que
el infractor dejé transcurrir sin dar cumplimiento a su obligacién
legal de pagar por los cargos de acceso de llamadas iniciadas en su
red y finalizadas en la red de cualquier concesionario de telefonia
movil. La denunciante, haciendo uso de los derechos que le otorga la
normativa aplicable al caso, interpuso apelacion respecto de tal reso-
lucién, la que fue declarada inadmisible por la Corte de Apelaciones

de Santiago, desechdndose posteriormente un recurso de hecho in-
tentado ante esta Corte Suprema;

7°~ Que, en segundo lugar, y siempre sin perjuicio de lo expresado
en cuanto a la oportunidad de presentacion de la denuncia de autos,
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atendido el tenor de lo equivocadamente resuelto por la Corte de
Apelaciones de Santiago mediante la sentencia que se revisa, lo que
revela falta de comprensién de la verdadera naturaleza juridica del
que se ha dado en llamar recurso de amparo econdmico, es del caso
formular las siguientes apreciaciones, que son las mismas que se han
venido consignando repetidamente en diversas sentencias recaidas
en asuntos similares;

8°.— Que el articulo tnico de la Ley N° 18.971, bajo el titulo de
Establece recurso especial que indica, cred el comiinmente deno-
minado recurso de amparo econdémico, apelativo éste que deriva del
procedimiento aplicable a su tramitacion;

9°.— Que el inciso primero de dicho precepto prescribe que Cual-
quier persona podrd denunciar las infracciones al articulo 19, niime-
ro 21, de la Constitucién Politica de la Republica de Chile; el inciso
segundo dispone que el actor no necesita tener interés en los hechos
denunciados vy, el tercero, luego de fijar el plazo en que se debe
interponer —seis meses contados desde que se hubiere producido
la infraccién—, de consagrar como formalidad y procedimiento las
normas del recurso de amparo, y de establecer que su conocimiento
corresponde en primera instancia a la Corte de Apelaciones respecti-
va, prescribe que, Deducida la accién, el tribunal deberd investigar la
infraccién denunciada y dar curso progresivo a los autos hasta el fa-
llo definitivo. Los dos incisos finales se refieren, el primero, al recur-
so de apelacion, y el tltimo, a la responsabilidad por los perjuicios
causados, si se estableciere fundadamente que la denuncia carece de
toda base;

10°.— Que, como se advierte de lo anotado, el recurso o mds pro-
piamente la denuncia de que se trata, tiene la finalidad de que un
tribunal de justicia compruebe la existencia de alguna infraccion a la
garantia constitucional del niimero 21 del articulo 19 de la Constitu-
cién Politica de la Repuiblica, precepto que, en estricto rigor, contie-
ne dos: la primera, consistente en el derecho a desarrollar cualquiera
actividad econémica que no sea contraria a la moral, al orden ptibli-
co o a la seguridad nacional, respetando las normas legales que la
regulen. La segunda, conforme al inciso 2° de esa norma, se refiere a
la circunstancia de que el Estado y sus organismos pueden desarro-
llar actividades empresariales o participar en ellas, sélo si una ley de
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quérum calificado lo autoriza, inciso que también dispone que tales

actividades estardn sometidas a la legislacién comiin aplicable a los
particulares;

11°.~ Que, asimismo, cabe puntualizar que, para el acogimiento de
la denuncia, en los términos de la Ley N° 18.971, es necesario que
el tribunal investigue y constate la o las infracciones denunciadas,
lo que en el actual planteamiento se traduce en averiguar si existen
los hechos que la constituirian, si son o no susceptibles de plantearse
por la presente via, y si ellos importan una alteracién de la actividad
economica de la recurrente, debiendo existir, respecto de esto qlti-
mo, una relacién o nexo causal;

12°.~ Que, en tal evento, no corresponde indagar, necesariamente,
sobre la posible arbitrariedad o ilegalidad de la conducta reprocha-
da -pues esto es mds propio del recurso de proteccién de garantias
constitucionales, establecido precisamente para dicho objeto y que
constituye el matiz que lo diferencia con el presente denuncio-, ya
que lo que se debe determinar es si ésta perturba o no la actividad
econdmica ejercida conforme a las normas legales que la regulen, de

quien formula la denuncia, o de aquella en cuyo interés se efectia la
misma;

13°.~ Que, finalmente, debe también reiterarse la idea de que no
resulta admisible que el denuncio previsto en la Ley N° 18.971 sea
utilizado como una suerte de recurso de orden general, destinado a
impugnar toda suerte de resoluciones de autoridades administrativas
e incluso jurisdiccionales, que éstas han dictado en el ejercicio de
sus funciones y atribuciones propias y, por regla general, contan-
do con los antecedentes del caso, que es precisamente lo que se ha
intentado hacer en la especie, sin que esta circunstancia, tan clara,
haya sido advertida por el tribunal de primer grado, lo que produjo
la consecuencia que se hizo notar, esto es, el errado acogimiento del
denuncio. De conformidad, asimismo, con lo dispuesto en el articulo
1° de la Ley N° 18.971, se revoca la sentencia apelada, de veintitrés
de diciembre tltimo, escrita a fs. 367, y se declara que el recurso de
amparo economico deducido en lo principal de la presentacién de
fs.62 es inadmisible por haberse deducido extempordneamente.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.
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Redaccion a cargo del Ministro Sr. Yurac.
Rol N° 373-2005.

Pronunciado por la Tercera Sala, integrada por los Ministros Sr. Ri-
cardo Gélvez; Sr. Domingo Yurac; Sr. Humberto Espejo; Srta. Maria
Antonia Morales y Sr. Adalis Oyarzin. No firma el Sr. Espejo, no
obstante haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo
por haber cesado en sus funciones. Autorizado por el Secretario Sr.
Carlos A. Meneses Pizarro.



