JURISPRUDENCIA DE INTERES

MATERIA ADMINISTRATIVA

Corte de Apelaciones de Santiago
Neira Rivera, Gloria con Fisco
9 de enero de 2006

i

RECURSO PLANTEADO: Recurso de apelacién interpuesto por
el Fisco de Chile en contra de la sentencia de primera instancia que

rechazd la excepcién de prescripcion y que acogié la demanda de
indemnizacion de perjuicios por dafio moral.

DOCTRINA: Del estudio sistemdtico de las normas que regulan la
prescripcion, se concluye que esta institucion estd sometida a diversas
reglas: a) debe ser alegada; b) es renunciable; y c¢) corre a Javoryen
contra de toda clase de personas. Es preciso tener presente la iiltima
regla sefialada, esto es, la sancionada por el articulo 2497 del Caodigo
Civil, norma de la cual se desprende, en primer lugar, que la prescrip-
tibilidad de las acciones es la regla general; y, en segundo lugar; que
no existe sujeto de derecho exento o al margen de sus efectos.

Siendo la prescripcidén una institucién de cardcter general, so-
lamente podrdn entenderse como imprescriptibles aquellas acciones
que el legislador expresamente haya sefialado y, en el caso de autos, el
que la accidn pudiera estar reglada por el Derecho Piiblico no es ébice
para que opere la prescripcion, mds avin cuando la accidn ejercida es
de cardcter eminentemente personal y patrimonial.

La Ley N°19.723, publicada el 8 de febrero de 1992, norma
que en alguna medida implicé un reconocimiento de responsabilidad
al otorgar beneficios a los familiares de victimas de derechos huma-
nos, no puede considerarse iitil para tal efecto por dos motivos: a) el
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plazo de prescripcion ya se habia cumplido a lo menos cinco veces
consecutivas, de manera que no es posible interrumpir un plazo ya
agotado; y b) pues la referida ley no puede considerarse como una
interrupcion natural, pues el referido reconocimiento fue hecho por
el legislador y no por el deudor.

OBSERVACIONES: Contra la sentencia se interpuso por el deman-
dante recurso de casacion en el fondo.

Santiago, nueve de enero de dos mil seis.
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de los con-
siderandos cuarto, octavo, noveno y undécimo, los que se eliminan y,
en las citas legales, se agregan los articulos 2332 y 2497 del Codigo
Civil. Y teniendo en su lugar y ademds presente:

1° Que, de acuerdo al tenor de la propia demanda de fojas 7, la accién
deducida en autos persigue la reparacién del dafio moral sufrido por los
actores, por el desaparecimiento de don Arsenio Poupin Neira, hecho
ocurrido en septiembre de 1973.

2° Que, la parte demandante fundamenta su accién en la responsabilidad
legal o extracontractual del Estado y, en definitiva, hace valer lo que
denomina una Accién Constitucional para hacer efectiva la responsa-
bilidad de los organismos del Estado, prevista por el articulo 38 inciso
segundo de la Constitucion Politica de la Repiblica.

3° Que, independiente a los fundamentos juridicos que esgrime la
demandante, lo cierto es, que en la especie, se estd frente a una accién
indemnizatoria de evidente cardcter patrimonial, y como tal, como
es reconocido por la doctrina, es renunciable, transigible, cedible y
prescriptible.

4° Que, sin embargo lo expuesto, la demandante sostiene en su libelo
que las acciones constitucionales que no establecen plazo de prescrip-
cién son imprescriptibles por estar reguladas por normas de derecho
publico. De esta manera, lo que se debe resolver en esta instancia es,
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precisamente, si la accién deducida en autos prescribe de acuerdo a

las reglas generales o si por el contrario no prescribe por estar sujeta
a un estatuto juridico especial.

5% Que, de acuerdo a la doctrina, la prescripcion extintiva es una
forma de extincion de los derechos y acciones derivadas de la falta de
ejercicio de los mismos por su titular durante el tiempo establecido
por la ley (Alas, De Buen y Ramos, cita de Puig Brutau, Compendio
de Derecho Civil, pag. 368); se ha convertido en una figura aceptada
por la sociedad, sin reservas, y util, posiblemente necesaria, para la
limpieza y purificacién dréstica del trafico juridico, eliminando situa-
ciones residuales que obstaculizarian el buen Juego de las instituciones
patrimoniales; aunque ello sea a costa de ciertos resultados concretos
injustos (Federico De Castro, cita Puig Brutau, obra citada).

6° Que, atendido lo expuesto, no cabe sino concluir que la prescrip-
cion, a pesar de grandes detractores y de los vaivenes de la historia,
se transformo en un instituto de carécter universal que con muy pocas
variantes ha sido reconocido en el derecho comparado. En nuestro
ordenamiento juridico, la importancia de la prescripcién fue anuncia-
da por don Andrés Bello sefialando: Toda obligacién personal que ha
dejado de exigirse en el mismo espacio de tiempo (se refiere a la de
30 afios en aquella época), perece. Luego, el autor del Cédigo Civil la
desarrolla en los articulos 2492 y siguientes.

7° Que, del estudio sistemdtico de las normas que regulan la prescrip-
cidn, se concluye que esta institucién est4 sometida a diversas reglas:
a) debe ser alegada; b) es renunciable; c) corre a favor y en contra de
toda clase de personas.

8° Que, para el efecto de este recurso de apelacién, es preciso tener
presente la dltima regla sefialada, esta es, la sancionada por el articu-
lo 2497 del Cédigo Civil, norma de la cual se desprende, en primer
lugar, que la prescriptibilidad de las acciones es la regla general; vy,
en segundo lugar, que no existe sujeto de derecho exento o al margen
de sus efectos.

9° Que, siendo la prescripcién una institucién de cardcter general,
s6lo podrdn entenderse como imprescriptibles aquellas acciones que
el legislador expresamente haya sefialado.
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10° Que, en consecuencia, en el caso de autos, el que la accién pudiera
estar reglada por el Derecho Piblico, no es ébice para que opere la
prescripcién, més atin cuando la accién ejercida es de carécter emi-
nentemente personal y patrimonial.

11° Que, tal como se sefialé en el considerando primero, la accion
interpuesta por la parte demandante se funda en el homicidio del sefior
Arsenio Poupin Neira, es decir, en un hecho ilicito, por lo cual el caso
de autos se rige por las normas contenidas en el Titulo XXXV del Libro
Cuarto del Cédigo Civil, entre las cuales se encuentra el articulo 2332
que expresa: Las acciones que concede este titulo por dafio o dolo,
prescriben en cuatro afios contados desde la perpetracién del acto.

12° Que, estando claro que el desaparecimiento del sefior Poupin ocurrié
en septiembre de 1973, puede considerarse que el hecho desencadenante
del dafio segtin los términos de la norma mencionada en el considerando
anterior ocurri6 en esa fecha; o, siguiendo a la doctrina mds moderna,
puede considerarse que los dafios o perjuicios se produjeron aquel dia.
En cualquiera de las dos hipétesis, el mes de septiembre de 1973 es el
punto de partida del plazo de prescripcién de cuatro afios.

13° Que, en opini6n de esta Corte, el plazo de prescripcion antes sefia-
lado transcurri6 integramente sin que haya operado ningin evento que
provocare su interrupci6n pues ni aun la ley N° 19.723, publicada el 8 de
febrero de 1992, norma que en alguna medida implic6 un reconocimiento
de responsabilidad al otorgar beneficios a los familiares de victimas de
derechos humanos, no puede considerarse itil para tal efecto por dos
motivos: a) el plazo de prescripci6n ya se habfa cumplido a lo menos
cinco veces consecutivas, de manera que no es posible interrumpir
un plazo ya agotado; y b) pues la referida ley no puede considerarse
como una interrupcién natural, pues el referido reconocimiento fue
hecho por el legislador y no por el deudor. Por lo expuesto, habiendo
transcurrido largamente el plazo establecido por la ley y no existiendo
ninguna circunstancia que lo haya interrumpido, se revoca la sentencia
apelada de fecha doce de mayo de dos mil, escrita desde fojas 80 a 113
de autos, y se declara: a) Que se acoge la excepcién de prescripcion
opuesta por el Fisco de Chile en su escrito de contestacién de demanda
de fojas 22 y siguientes, y, consiguientemente, se rechaza la demanda
de fojas 3 en todas sus partes. b) Que atendido lo resuelto en la letra a
anterior no resulta necesario emitir pronunciamiento sobre las restantes
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alegaciones formuladas en autos. ¢) Que no se condena en costas a la
parte demandante por haber tenido ésta motivo plausible para litigar.
Redaccién del Abogado Integrante sefior Cruchaga.

Registrese y devuélvase.

N°®4.809-2.000.

Dictada por los Ministros sefiora Sonia Araneda Briones y sefior

Raiil Rocha Pérez y por el Abogado Integrante sefior Angel Cruchaga
Gandarillas.



