JURISPRUDENCIA DE INTERES

MATERIA ADMINISTRATIVA

Corte Suprema
Manriquez Ulloa, Sylvia y otros con Fisco
27 de junio de 2006

RECURSO PLANTEADO: Recurso de casacion en el fondo inter-
puesto por el Fisco de Chile en contra de la sentencia que confirmd el
Jfallo de primera instancia que rechazé la excepcidn de prescripcion y
acogid la demanda, ordenando el pago de diversas sumas de dinero a
los actores, por concepto de indemnizacién de perjuicios.

DOCTRINA: Es necesario tener presente que la circunstancia de que
determinadas responsabilidades se encuentren reguladas por el Derecho
Publico, no constituye ébice para que ellas puedan extinguirse por el
transcurso del tiempo, con arreglo a disposiciones pertenecientes a esa
rama del Derecho, dado que, por su cardcter universal, la prescripcién
no es ajena a esas normativas y puede operar en todas las disciplinas
que corresponden al Derecho Piiblico, salvo que la ley o la indole de
la materia determinen lo contrario.

Dentro de nuestro ordenamiento no solamente no existe norma
positiva alguna que establezca la imprescriptibilidad genérica de
la responsabilidad extracontractual del Fisco o de otra institucién
estatal sino, por el contrario, el régimen juridico nacional consagra
preceptos que admiten y regulan esa modalidad de extincién de las
acciones indemnizatorias.

La aplicacién de las normas concernientes a la prescripcion
contempladas en el Cédigo Civil a las acciones en que se persigue la
responsabilidad extracontractual del Estado no repugna a la naturaleza
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especial que ella posee, si se considera que tales acciones inciden en
el dmbito patrimonial y que, en ausencia de normas positivas que es-
tablezcan su imprescriptibilidad, corresponde estarse a las reglas del
derecho comiin que se refieren especificamente a la materia, entre las
que figura el articulo 2332 del Cédigo Civil, que versa directamente
sobre la prescripcion de la responsabilidad extracontractual.

La aplicacidn de este precepto corresponde en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 2497 del referido Cddigo, segiin el cual las reglas
relativas a la prescripcion se aplican igualmente a favor y en contra del
Estado, de las iglesias, de las municipalidades, de los establecimientos
v corporaciones nacionales y de los individuos particulares que tienen
la libre disposicion de lo suyo.

OBSERVACIONES: Existe prevencion del Abogado Integrante Sr. Jorge
Streeter quien concurre a la decision que acoge el recurso de autos.

Santiago, veintisiete de junio de dos mil seis.
Vistos:

Mediante sentencia de treinta y uno de julio de dos mil, pro-
nunciada en los autos rol N° 1859-1998 del Décimo Juzgado Civil
de Santiago, caratulados: Silvia de Lourdes Manriquez Ulloa y otros
con Fisco de Chile, sobre indemnizacién de perjuicios, el juez titular
de dicho tribunal rechazd la excepcidn de prescripcion opuesta por
la parte demandada y acogi6 la demanda, ordenando el pago de di-
versas sumas de dinero a los actores, por concepto de indemnizacion
de perjuicios.

Apelado dicho fallo, fue confirmado por una de las salas de la
Corte de Apelaciones de Santiago, por medio de la sentencia de quince
de diciembre de dos mil cinco, con declaracién de que se rebajaba el
monto de las indemnizaciones reguladas en primera instancia.

En contra del mencionado fallo, el Fisco de Chile dedujo recurso
de casacién en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.
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Considerando:

PRIMERO: Que en su recurso el Fisco retine en tres grupos los errores
de derecho que atribuye a la sentencia cuya anulacién persigue.

A) El primero de ellos se habria producido al vulnerarse el articulo
2332 del Codigo Civil en relacién con los articulos 2492, 2497, 2514
¥y 2314 del mismo cuerpo legal; infracciones que se han cometido por
un errado método de interpretacion legal, transgrediéndose con ello los
articulos 19 inciso 1° y 22 inciso 1° del mencionado Codigo.

B) En el segundo capitulo de errores de derecho sitia el recurso in-
fracciones de los articulos 6 inciso 3°, 7 inciso 3° y 38 inciso 2° de la
Constitucién Politica de la Repiiblica; 4, 18 y42delaley N° 18.575;
2314y 2320 del Cédigo Civil, aduciendo que a ello habria conducido
un equivocado procedimiento hermenéutico que, a su vez, significo la
vulneracién del articulo 22 inciso 1° del Cadigo Civil.

C) Eltercer grupo de yerros juridicos se hace consistir en infracciones a
los articulos 2N° 1, 18, 19 y 24 de la Ley N° 19.123, cometidas debido
a una incorrecta aplicacién de las reglas de interpretacion referidas en
el precitado articulo 22 inciso 1° del Cédigo Civil;

SEGUNDO: Que las transgresiones de ley que se vienen de sefialar habrian
tenido segiin el recurrente influencia sustancial en lo decisorio de la
sentencia impugnada, al llevar a quienes la pronunciaron a rechazar la
excepcién de prescripcion opuesta por su parte, acogiendo la accién
sobre indemnizacién de perjuicios formulada por los demandantes:

TERCERO: Que, explicando la forma como habrian ocurrido los errores
de derecho a que se refiere el primer capitulo de la casacién, expone el
recurrente que su parte opuso la excepcidn de prescripcién contemplada
en el articulo 2332 del Cédigo Civil, fund4ndola en la circunstancia
de que, entre la época de los hechos que culminaron con la muerte
de Luis Anibal Manriquez Wilden ocurrida en 1974 y aquélla de la
notificacién de la demanda, efectuada el 15 de julio de 1998, habia
transcurrido en exceso el plazo de 4 afios previsto en la mencionada
disposicién legal;
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CuarTO: Que la sentencia impugnada —apunta— desecho la referida
excepcién, por estimar que la prescripcién, como institucién pertene-
ciente al derecho privado, no resulta aplicable a situaciones reguladas
por el derecho publico; predicamento equivocado con el que se
contravino al no habérseles dado aplicacién, como correspondia, las
disposiciones de los articulos 2492, 2514 y 2332 del Caodigo Civil,
la primera de las cuales establece la institucién de la prescripcion
extintiva de acciones y derechos, en tanto que la segunda sélo exige
para que ella tenga lugar el transcurso de cierto lapso de tiempo
durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones, mientras la
tercera fija el plazo de la misma en cuatro afios, contados desde la
perpetracion del acto, tratdndose de acciones en que se persigue la
responsabilidad extracontractual.

Sefiala el recurrente que estas contravenciones de ley se produ-
jeron al prescindir los sentenciadores del tenor literal de las referidas
disposiciones legales, vulnerando la norma de interpretacién consagrada
en el articulo 19 inciso 1° del Cédigo Civil.

Agrega que la sentencia recurrida tampoco respeté el elemento
16gico de interpretacién contemplada en el articulo 22 inciso 1° del
mismo Cédigo, que la obligaba a una interpretacién armonica y siste-
mdtica de las normas en juego, teniendo en consideracién lo previsto
en el articulo 2497 de aquella codificacién ubicada en el Titulo De la
Prescripci6n, de acuerdo con el cual las disposiciones sobre la pres-
cripcidn se aplican a favor y en contra del Estado;

QuinTO: Que, refiriéndose al segundo capitulo de errores juridicos
atribuidos a la sentencia que impugna, expresa el recurrente que la
responsabilidad objetiva del Estado no puede sustentarse, como en
ella se postula, en los articulos 6 inciso 3° y 7 inciso 3° de la Carta
Fundamental de 1980, ya que éstos se limitan a entregar su regulacion
y aplicaci6n a la ley, puntualizando que la responsabilidad del Estado
surge cuando sus 6rganos actdan sin sujecién a la Constitucién y a las
leyes o lo hacen fuera de su competencia, atribuyéndose autoridad o
derechos que no les han sido conferidos por el ordenamiento juridico,
con lo que contravienen las leyes.

Por otra parte, al reconocer la sentencia cuestionada un régimen
especial de responsabilidad para el Estado prosigue, fundado en el
articulo 38 inciso 2° de la Constitucién Politica, hace una falsa aplica-
cién de esta norma que no estd destinada a regular la responsabilidad
del Estado, sino que sélo contiene reglas de jurisdiccion y competen-
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cia para los asuntos contencioso administrativos, puesto que, por una
parte, define el dmbito especifico u objeto propio de estas materias
versar sobre reclamaciones de las personas que sean lesionadas en sus
derechos por la administracién del Estado, de sus organismos o de las
municipalidades y, por la otra, establece que tales reclamaciones quedan
comprendidas en la jurisdiccién, correspondiendo a la ley determinar
el tribunal competente para conocer de ellas.

Enseguida, se afirma que el fallo recurrido ha contravenido formal-
mente lo preceptuado en los articulos 4 y 42 de la Ley N° 18.575 al haber
prescindido de su aplicacion, que consagran el sistema de responsabilidad
extracontractual del Estado e incorporan a nuestro ordenamiento los
conceptos de falta de servicio y falta personal del funcionario.

La falta de servicio —afirma el recurso— no importa responsabilidad
objetiva, ya que para que ella opere se requiere acreditar la culpa del
servicio, es decir, el no funcionamiento o el mal funcionamiento del
mismo; lo que descarta la idea de responsabilidad objetiva, para cuya
concurrencia s6lo exige comprobar la relacién de causalidad entre el
hecho y el daiio, sin considerar la existencia de culpa o dolo.

En todo caso, las Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad —asevera
el recurrente— quedan excluidas del 4mbito del precitado articulo 42,
por expresa disposicion del articulo 18 de la misma Ley N° 18.575; y
como las leyes orgdnicas concernientes a ese personal no se refieren al
tema de la responsabilidad extracontractual, rige, al respecto, el derecho
comiin, que se encuentra contenido en el Titulo XXXV, articulos 2314
y siguientes del Cédigo Civil, normas que consagran un régimen de
responsabilidad de cardcter subjetivo y que debi6 aplicar, al igual que
el precitado articulo 18, la sentencia cuestionada.

Al concluir su critica en este capitulo de la casacidn, afirma el
recurrente que el fallo recurrido se dicté con infraccién de las normas
sobre interpretacién legal del articulo 22 inciso 1° del Cadigo Civil,
al no haber dado una interpretacién arménica y sistemdtica a todas las
disposiciones legales en juego;

SEXTO: Que los errores de derecho comprendidos en el tercer capitulo
del recurso habrian ocurrido al aceptar la sentencia impu gnada la pro-
cedencia de una indemnizacién por dafio moral a favor de dos de los
demandantes de autos, que perciben otras indemnizaciones, de acuerdo
con la Ley N° 19.123, en circunstancias de que ésta se aprob6 sobre
la base de que las distintas prestaciones concedidas a los familiares
de las victimas reparaban el dafio moral y patrimonial experimentado
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por ellos, excluyéndose la posibilidad de demandar mds adelante una
nueva indemnizacién por los mismos conceptos.

En lo especifico, se asevera por el recurrente que la sentencia
vulnera los articulos 17, 23 y 24 de la referida ley al decretar ticita-
mente que los beneficios contenidos en esas disposiciones legales son
compatibles con cualquier otra reparacién que pudiere corresponder
al respectivo beneficiario.

Hace presente el recurso que de la lectura del articulo 24 pre-
citado se colige que la compatibilidad alli consagrada se refiere a la
pensién de reparacién de que trata el articulo 17 con otras pensiones,
descartindose que resulten compatibles las pensiones establecidas en
la ley mencionada como la pensién mensual de reparacién, prevista
en su articulo 17 y la bonificacién compensatoria, contemplada en su
articulo 23, con otra clase de indemnizaciones.

La destinaci6n de los beneficios de la Ley N°® 19.123 al resarci-
miento de los dafios experimentados por los familiares de las victimas
de violaciones a los derechos humanos —concluye el recurrente— queda
también de manifiesto en el articulo 2 N° 1, conforme al cual, corres-
ponde a la Corporacién Nacional de Reparacién y Reconciliacion,
creada en ella, entre otras atribuciones, la de promover la reparacién
del dafio moral de las victimas, a que se refiere el articulo 18 y otorgar
la asistencia social y legal que requieran los familiares de éstas para
acceder a los beneficios contemplados en la referida ley.

Por tltimo, dentro de la misma linea de argumentos destina-
dos a demostrar que la pensién mensual de reparacién prevista en
el articulo 17 de la ley es excluyente de otras indemnizaciones, el
recurso cita el articulo 19 de la norma, en que se sefiala que el referido
beneficio es renunciable, con lo que se les ofrece a sus destinatarios
la posibilidad de optar por otra clase de resarcimientos a causa de
los mismos hechos.

Al aceptar otras indemnizaciones del dafio moral, de cargo del
Estado, ademds de los beneficios reparatorios concedidos en aquella
ley, se produce una doble indemnizacién del mismo dafio, incurriendo
la sentencia impugnada en infraccién de las reglas sobre hermenéuti-
ca a que se refiere el articulo 22 inciso 1° del Cédigo Civil, al no dar
una interpretacion arménica y sistemdtica a las disposiciones legales
atinentes al caso;

SEPTIMO: Que, como se dejo sefialado en el fundamento segundo de
este fallo, segiin el recurrente, los errores de derecho denunciados
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han influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia, ya
que, de no haberse producido tales yerros, por un lado, aquélla habria
acogido la excepcidn de prescripcién vy, por el otro, habria concluido
que la indemnizacién recibida por dos de los actores, en virtud de
la Ley N° 19.123, resultaba incompatible con la que impetraron en

autos; y como consecuencia de lo anterior, se habria rechazado la
demanda;

Octavo: Que, al iniciar el anlisis de las cuestiones propuestas en el
recurso, conviene hacer presente que el Fisco de Chile, enfrentado a la
demanda sobre indemnizacién de perjuicios planteada en su contra, ha
sostenido, por una parte, que, ante la ausencia de un estatuto Jjuridico
especial acerca de la responsabilidad extracontractual del Estado, deben
aplicarse las normas establecidas sobre la materia en el Cdodigo Civil
¥ por la otra, que la prescripci6n es una institucién de alcance general
y de orden piiblico, constituyendo la imprescriptibilidad una situacién

de carécter excepcional, que rige para casos especiales y en virtud de
disposicion legal expresa;

NoveNo: Que la sentencia de primer grado, confirmada por aquélla en
contra de la cual el Fisco recurre de casacién, desestimé la excepcidn de
prescripcién que éste opuso, basandose en los articulos 2332 y 2515 del
Cadigo Civil, por estimar dicho fallo que la accién planteada en autos
es de derecho piiblico y que no resulta posible trasladar instituciones
propias del derecho privado, que regula relaciones patrimoniales entre
privados, al ambito del derecho publico, que mira al resguardo del
Estado de derecho y al interés social y no sélo el individual;

DEciMo: Que el examen del primer grupo de vulneraciones de ley, que
se denuncia en el recurso y que atafien a la prescripcién extintiva, obliga
a dilucidar si, por tratarse en el caso sub judice, de la responsabilidad del
Estado, reconocida en la Carta Fundamental y, en tal cardcter, perteneciente
al 4mbito del Derecho Piiblico, se halla marginada de la aplicacién de
las normas que regulan la prescripci6n de la accién de indemnizacién de
perjuicios como la que los actores han ejercido en contra del Fisco para
obtener la reparacién del dafio moral sefialado en su demanda:

UNDECIMO: Que, en torno a esta materia, es necesario tener presente que
la circunstancia de que determinadas responsabilidades se encuentren
reguladas por el Derecho Priblico, no constituye 6bice para que ellas
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puedan extinguirse por el transcurso del tiempo, con arreglo a disposi-
ciones pertenecientes a esa rama del Derecho, dado que, por su cardcter
universal, la prescripcién no es ajena a esas normativas y puede operar
en todas las disciplinas que corresponden al Derecho Piblico, salvo
que la ley o la indole de la materia determinen lo contrario;

DuopeEciMo: Que, dentro de nuestro ordenamiento no sélo no existe
norma positiva alguna que establezca la imprescriptibilidad genérica
de la responsabilidad extracontractual del Fisco o de otra institucién
estatal sino, por el contrario, el régimen juridico nacional consagra
preceptos que admiten y regulan esa modalidad de extincién de las
acciones indemnizatorias;

DECIMOTERCERO: Que la aplicacién de las normas concernientes a la
prescripcion contempladas en el Cédigo Civil a las acciones en que se
persigue la responsabilidad extracontractual del Estado no repugna a
la naturaleza especial que ella posee, si se considera que tales acciones
inciden en el 4mbito patrimonial y que, en ausencia de normas positivas
que establezcan su imprescriptibilidad, corresponde estarse a las reglas
del derecho comiin que se refieren especificamente a la materia, entre
las que figura el articulo 2332 del Cédigo Civil, que versa directamente
sobre la prescripcién de la responsabilidad extracontractual;

DeciMocUARTO: Que la aplicacién de este precepto corresponde, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 2497 del referido Cédigo, segin
el cual, las reglas relativas a la prescripcién se aplican igualmente a
favor y en contra del Estado, de las iglesias, de las municipalidades,
de los establecimientos y corporaciones nacionales y de los individuos
particulares que tienen la libre disposicién de lo suyo;

DECIMOQUINTO: Que la disposicion legal recién transcrita nada tiene
de particular si se considera que el mismo cuerpo normativo en su
articulo 2521 sefiala que prescriben en tres afios las acciones a favor
y en contra del Fisco y de las municipalidades provenientes de toda
clase de impuestos, porque, al fijar un término especial de prescripcion
para las acciones relativas a ingresos tributarios del Estado y de las
municipalidades, regidas por una de las vertientes del Derecho Publico
y que es distinto de los plazos sefialados para la prescripcion de otras
acciones o derechos en el mismo Cédigo, el legislador manifiesta su
voluntad en orden a que el Estado y las otras entidades indicadas en
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su articulo 2497 quedarén afectas a sus reglas referentes a la materia,
a pesar de incidir en asuntos propios del Derecho Piiblico;

DECIMOSEXTO: Que de lo razonado precedentemente se colige que la
aplicacién de las reglas del Cédigo Civil referentes a la prescripcidn
extintiva a las acciones que se intenten en contra del Fisco y que no
tienen un plazo especial de prescripcién obedece a un mandato explicito
del legislador claramente consignado en dicho cuerpo de leyes;

DECIMOSEPTIMO: Que, en virtud de lo expresado en los fundamentos
precedentes, cabe concluir que la sentencia cuya anulacién se impetra
en el recurso de casacién incurrié en el error de derecho denunciado en
el primer capitulo del libelo respectivo, al no haber aplicado en el juicio
la normativa que rige la prescripcién de la responsabilidad extracon-
tractual del Estado, como lo ordena el articulo 2497 del Cédigo Civil;
y que semejante yerro juridico conduce necesariamente a la anulacién
del fallo, ya que de no haberse producido éste, se habria revocado 1o

decidido en primera instancia, desestimandose la demanda deducida
en contra del Fisco de Chile;

Decmvoctavo: Que, habiéndose arribado a la conclusién que el recur-
so de casacion debe ser acogido, por las razones que se han aducido,
resulta innecesario el andlisis de las restantes infracciones normativas
también denunciadas por el recurrente.

Y teniendo, ademds, presente, los articulos 764, 767 y 785 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacién en el
fondo deducido por el Fisco en contra de la sentencia de quince de
diciembre de dos mil cinco, escrita a fojas 194 A, la que se invalida, y
se reemplaza por la que se dicta separadamente a continuacién.

Se previene que el Abogado Integrante Sr. Streeter concurre a
la decisi6n que acoge el recurso de autos en virtud de los fundamentos
que pasan a expresarse:

1.— La demanda que dio origen a esta causa encierra una pretensién
pecuniaria, esto es, la entrega de una suma de dinero, lo que es tipico de
las relaciones juridicas patrimoniales. En tal virtud, parece apropiado a
los términos de esta controversia que ella se sitde en el &mbito juridico
de esa clase de relaciones, mds que en el de la distincién entre derecho
publico y derecho privado.
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2.~ Laafirmacién del tribunal de primera instancia, hecha suya por la
sentencia de la Corte de Apelaciones, en el sentido que la prescripcién
seria una institucién propia del derecho privado que regula relaciones
patrimoniales entre particulares y que por tal motivo ella no tendria
cabida en el dambito del derecho piiblico, no es correcta en derecho.
La prescripcion extintiva no existe solamente para las relaciones entre
particulares. Ni su razén de ser en el derecho patrimonial, ni su natu-
raleza, ni sus requisitos resultan incompatibles con aquellas normas
del derecho del Estado que versan sobre pretensiones monetarias, sea
a favor o en contra de los entes publicos. Asi lo demuestran, entre
otras disposiciones, los articulos 2497 y 2521, inciso primero, del
Cédigo Civil; los articulos 200 y 201 del Cédigo Tributario; y el
articulo 20 de la Ley N° 18.415, que dispone sobre el derecho es-
tatal de acciones en materia tan propia del derecho estatal como
es la indemnizacién por actos realizados en estados de excepcion
constitucional.

3.— En realidad, la prescripcién extintiva es de general aplicacion
en el derecho comiin patrimonial y recorre todo el dmbito de las
relaciones juridicas que tienen un objeto pecuniario, como son pre-
cisamente aquéllas sobre las que ha versado esta causa. El derecho
comtin patrimonial comprende los principios, las instituciones y las
reglas que realizan la coherencia valorativa y la unidad de aplicacion
de este régimen juridico; él constituye la trama de esa ordenacion
razonable en que es dable apreciar la correspondencia y armonia que
permiten su conocimiento y concrecion. El régimen comin gobierna
la generalidad de las relaciones y situaciones juridicas pertinentes,
en la especie aquéllas de cardcter pecuniario, sin especial considera-
cién a los sujetos de ellas ni a la cosa particular que sea el objeto de
una determinada vinculacién entre personas. Asi, el régimen comuin
comprende y se aplica a la generalidad de los vinculos patrimoniales
entre el Estado y sus érganos, por una parte, y las personas naturales
y las juridicas de derecho privado, por la otra. Hay jurisprudencia
reiterada en este sentido.

4.— La prescripcién extintiva es una de esas propiedades del ordena-
miento juridico que permite realizar, en el ambito que aqui interesa y
en la imperfecta medida de las instituciones humanas, el valor esencial
de la seguridad juridica en las relaciones patrimoniales de las personas.
Por ello, la institucién es de interés general. El profesor don Jorge
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Millas J., cuya sensibilidad por los valores del derecho iba pareja con
su rigor intelectual, dej6 bien sentado lo que acaba de expresarse.

5.— El ordenamiento juridico nacional no es de excepcidn en esta materia,
ya que muchos otros regimenes de derecho también reconocen y aplican
generalmente la prescripci6n extintiva en las relaciones patrimoniales
del sector piiblico, ya sea a favor del Estado o en su contra.

6.— Laaplicacién de la prescripci6n en causas en que se demanda una
prestacion pecuniaria puede verse limitada por una expresa disposicién

de ley que declare la imprescriptibilidad de cierta accioén, pero en el
caso de autos no existe tal norma.

7.~ Podria también prescindirse de ella si su aplicacién, en el caso
concreto de que se trate, llevare a un resultado aberrante; tampoco es
esa la situacion del caso que nos ocupa. Dar efecto a la prescripcion
extintiva no resulta aqui ni en desconocimiento de su razén de ser en el
derecho patrimonial, ni en vulneracién de la naturaleza de la institucion,
ni en olvido de la equidad en la apreciacién de sus requisitos. De éstos,
en Ja especie vale referirse al lapso de tiempo que transcurri6 desde la
€poca en que los demandantes pudieron acudir dtilmente al foro de la
justicia ordinaria, sin haber ejercido la accién.

8.— Elinforme de la Comisién Verdad y Reconciliacién, realizado
por orden del Estado de Chile, y la Ley N° 19.123, de 8 de febrero
de 1992, puesta en rigor a raiz de ese informe, han sido bien co-
nocidos por los demandantes de esta causa. Tanto es asi, que todos
ellos solicitaron acogerse a esa ley, lograndolo con éxito los dos
actores que reunian los requisitos pertinentes. Buscaron obtener, y
dos de ellos efectivamente recibieron la reparacién legal dada por
una Comisién creada por el propio Estado; un Estado que ya habia
asumido legalmente su responsabilidad por los hechos. Ademds, 1a
demanda de autos, y en lo pertinente la sentencia de los tribunales
de instancia, establece las circunstancias de hecho y las vincula-
ciones causales que estdn en la raiz de la responsabilidad hecho
por el Estado, a partir del informe de la Comisién, haya estado
limitado solamente a la reparacién dispuesta por la Ley N° 19.123
[sic]. Estos temas no son impertinentes para efectos relacionados
con la pretension de los actores, pero no se encuentra en ellos el
fundamento de la decisién recaida en el recurso.
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9.— Se han traido a colacién el informe y la ley pertinente porque
ellos muestran claramente que ya desde esa época todos los actores
conocieron dtilmente y a cabalidad los antecedentes que formaron la
base de su demanda de indemnizacién de perjuicios contra el Fisco
de Chile, la que fundamentaron en lo que el propio Estado ya habia
reconocido y por lo que asumid, en esa época, su responsabilidad. Ni
el mds duro critico del Estado podria sostener que —después de ese
informe y de esa ley— el Estado ocultara o falseara lo que sus agentes
causaron a don Luis Anibal Manriquez W.; ni que privara a los actores
de informaci6n sobre los hechos; ni que se negara a reconocer lo que
en su momento ocurrié; ni que impidiera el ejercicio de las acciones
y derechos de los demandantes.

10.— Los actores formularon sus pretensiones en sede adminis-
trativa, y luego demoraron muchos afios en llevarlas a la justicia
ordinaria. Su falta de iniciativa ante este foro por tanto tiempo, y
eso después que el Estado entregé los antecedentes de hecho y los
nexos causales por los que se le pudo imputar responsabilidad,
no es de cargo o cuenta del Fisco. Las personas que desde inicios
del afio 1992, y por actos del propio Estado, contaron con los an-
tecedentes para hacer valer sus pretensiones procesales en contra
del Fisco, pero no lo hicieron, podran revisar la diligencia de su
proceder, pero su falta de iniciativa procesal oportuna no pudo
privar al Fisco del derecho de alegar la prescripcion extintiva de la
accioén. Si bien hubiera constituido una patente injusticia que, antes
del informe y de la ley, el Fisco hubiera hecho valer en su favor el
lapso de tiempo en que sus agentes actuaron para ocultar la conducta
dafiosa y oscurecer su responsabilidad, la situacion es totalmente
diferente desde el momento en que fue el propio Estado que, con el
informe de la Comisién y con la ley ya citada, en verdad facilité a
los actores que hicieran valer sus pretensiones en los términos que
muestra la demanda de autos. Si ellos actuaron una vez largamente
transcurridos los plazos de prescripcién, y a tal demora ha sido
ajeno el Estado, ni la ley ni la equidad han impedido que se alegue
y acoja la prescripcion extintiva de la pretensién de los actores. Y
asi debio ser fallado.

Registrese.
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Redacci6n a cargo del Ministro Sr. Oyarziin y de la prevencién, su
autor.

Rol N° 508-2006.-

Pronunciado por la Tercera Sala, integrada por los Ministros Sr.
Ricardo Gélvez, Srta. Maria Antonia Morales y Sr. Adalis Oyarziin;
y los Abogados Integrantes Sres. José Fernandez y Jorge Streeter. No
firman los Sres. Ferndndez y Streeter, no obstante haber concurrido a
la vista del recurso y acuerdo del fallo por estar ausentes.

Autorizado por el Secretario Sr. Carlos Meneses Pizarro.

Santiago, veintisiete de junio del afio dos mil seis.

De conformidad con lo que dispone el articulo 785 del Cédigo

de Procedimiento Civil, se procede a dictar la siguiente sentencia de
reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepci6n de sus motivos
quinto al trigésimo sexto, ambos inclusive, que se eliminan;
Se reproducen, asimismo, los considerandos duodécimo al

décimo séptimo del fallo de casacién que antecede, con sus respectivas
citas legales.

Y se tiene, ademas, presente:

PRIMERO: Que el caricter especial de la responsabilidad extracontrac-
tual del Estado y la circunstancia de regirse por normas y principios
del Derecho Piiblico, no es ébice para que en determinados aspectos,
como lo es la indemnizacién de los dafios causados injustamente a los
afectados por la actividad de sus agentes, pueda quedar sujeta al derecho
comun, en ausencia de una regulacién especifica diferente;

SEGUNDO: Que la reparaci6n de los perjuicios efectivos o morales expe-
rimentados por las victimas de la accién del Estado es una cuestién de
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naturaleza patrimonial, que se distingue de otros dmbitos de la respon-
sabilidad que ella irroga y en la que el ordenamiento juridico nacional
no sélo no rechaza la aplicacién de las normas del derecho privado que
versan sobre la prescripcién de las acciones correspondientes, sino que
ordena de modo terminante que ellas rijan en este asunto;

TERCERO: Que, al respecto, el articulo 2497 del Cédigo Civil previene
que las reglas de este cuerpo legal relativas a la prescripcién se apli-
can igualmente a favor y en contra del Estado, de las iglesias, de las
municipalidades, de los establecimientos y corporaciones nacionales
y de los individuos particulares que tienen la libre administracion de
lo suyo, de suerte que, en defecto de otra disposicion concerniente
a la prescripcion de las acciones, mediante las cuales se reclama la
reparacioén de perjuicios por parte del Estado, tales acciones indem-
nizatorias han de atenerse a las normas del Cédigo Civil referentes
a la materia;

CuarTo: Que, en relacién con este tema, cabe agregar que no es posi-
ble desconocer el mandato expresamente impartido por la antes citada
disposicién del articulo 2497 del Cédigo Civil, so pretexto de una
supuesta imprescriptibilidad de las acciones de perjuicios en contra
del Fisco, que no tiene cabida en nuestro ordenamiento positivo ni
puede fundarse en la especial naturaleza de la responsabilidad estatal,
porque ello importarfa ignorar un mandato legal expreso contenido en
la normativa vigente;

QuinTo: Que, siendo imperativo estarse en la especie a las reglas sobre
prescripcion del Cédigo Civil, corresponde tener en consideracion
aquélla que se contiene en el articulo 2332 de este cuerpo legal, el
cual se refiere directamente a la materia, al establecer que las acciones
relacionadas con la responsabilidad extracontractual prescriben en
cuatro afios contados desde la perpetracién del acto;

SExTO: Que, en el caso sub lite, segiin lo exponen los actores en el
punto N° 7 del libelo que contiene su demanda —fs. 8—don Luis Anibal
Manriquez Wilden, de acuerdo con la informacion recogida por la
Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacién, fue detenido por
Carabineros el 3 de noviembre de 1973 y, posteriormente, enviado al
Campamento de Prisioneros de Pisagua, desde donde desaparecid el 29
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de enero de 1974, siendo su cadéver encontrado, durante el afio 1990,
en una fosa situada en la referida localidad de Pisagua;

SEPTIMO: Que, acorde con lo que se viene de exponer, sea que se tome
como inicio del plazo de prescripcin el afio 1973 —en que se perpetrd
la detencién de la victima—, sea que se tenga por tal el afio 1990 que
marcaria el tiempo indubitable de su muerte, resulta inconcuso que el
cuadrienio previsto en el mencionado articulo 2332 del Codigo Civil
habia transcurrido con creces a la €poca en que se practicé la notifi-

cacion de la demanda, hecho ocurrido el 15 de Jjulio de 1998, segiin
consta del acta corriente a fs.16;

Octavo: Que corresponde, por consiguiente, acoger la excepcién de
prescripcién extintiva planteada por el Fisco respecto de la accién

sobre indemnizacién de perjuicios que se ha deducido en su contra
en estos autos.

De conformidad, ademds, con lo dispuesto en los articulos
186, 187 y 227 del Cédigo de Procedimiento Civil, se declara que se
revoca la sentencia de treinta y uno de julio del afio dos mil, escrita a
fojas 76 y se rechaza, en definitiva, la demanda deducida en contra del
Fisco de Chile por dofia Silvia de Lourdes Manriquez Ulloa, Ménica

del Carmen Manriquez Ulloa, Luis Anibal Manriquez Ulloa y Sonia
Margarita Ulloa Rodriguez.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo del Ministro Sr. Oyarzin.

Rol N° 508-2006.-

Pronunciado por la Tercera Sala, integrada por los Ministros
Sr. Ricardo Gélvez, Srta. Marfa Antonia Morales y Sr. Adalis Oyarziin;
y los Abogados Integrantes Sres. José Ferndndez y Jorge Streeter. No
firman los Sres. Ferndndez y Streeter, no obstante haber concurrido a
la vista del recurso y acuerdo del fallo por estar ausentes.

Autorizado por el Secretario Sr. Carlos Meneses Pizarro.



