JURISPRUDENCIA DE INTERES

MATERIA PREVISIONAL

Corte Suprema
Alarcén Espinoza, José Ramén con
Direccién de Previsién de Carabineros de Chile
16 de enero de 2006

RECURSO PLANTEADO: La parte demandante deduce recurso de
casacion en el fondo, contra la sentencia pronunciada por la Corte
de Apelaciones de Santiago, revocatoria de la de primera instancia,
del Vigésimo Noveno Juzgado Civil, la que acogio la excepcion de
prescripcidn extintiva de la accién sustentada en la norma del inciso
4° del articulo 132 del D.FL. N° 2, de 1968.

DOCTRINA: Sin perjuicio de reconocer el Jallo de la Corte Suprema
que el recurrente no explica con claridad cudl o cudles son los errores
de derecho y las normas sustantivas que han sido vulneradas por los
Jueces recurridos, la sentencia de casacién sefiala que la norma del
inciso 4° del articulo 132 del D.F.L. N° 2, de 1968, dispone que: “Sin
perjuicio de los plazos de prescripcion de corto tiempo establecidos
para los casos especificos, el derecho a impetrar pension, reajuste,
acrecimiento o cualquier beneficio derivado de ellas, prescribird en
el plazo de diez afios”, disposicion que resulta clara en su tenor, es
decir; se refiere tanto al derecho a la pension como al acrecimiento
de las mismas y resulta evidente que el actor pretende un aumento o
acrecimiento de ella, desde que se trata de incluir en la base de cdlculo
las asignaciones o bonificaciones que estima omitidas, de manera tal
que el plazo de prescripcion que se revisa ha de aplicarse a la accion
deducida en autos, como bien lo decidieron los recurridos, todo 1o
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cual lleva a rechazar el recurso de casacién en el fondo deducido por
la demandante.

Santiago, dieciséis de enero de dos mil seis.
Vistos:

En estos autos, rol N° 4.084-2000, caratulados Alarcén Espinoza,
José Ramon con Direccién de Previsién de Carabineros de Chile y
Carabineros de Chile, seguidos ante el Vigésimo Noveno Juzgado
Civil de Santiago, en sentencia de primer grado de veinte de marzo
de dos mil dos, escrita a fojas 166, se acogid, con costas, la demanda
y, en consecuencia, se declaré que el actor tiene derecho a que se le
pague el sueldo y demas remuneraciones adicionales, asignaciones,
bonificaciones, gratificaciones y estipendios de toda clase en relacion
al grado 9° que ocupaba a la fecha de su retiro.

Se alzaron ambas partes y una de las salas de la Corte de
Apelaciones de Santiago, en fallo de once de marzo de dos mil cuatro,
que se lee a fojas 492, rechazd la excepcidn de prescripcion alegadaen
segunda instancia; revocé la referida sentencia, acogio la excepcion de
prescripcién extintiva de la accién sustentada en la norma del inciso
cuarto del articulo 132 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 1968
y rechazé la demanda en todas sus partes.

En contra de esta dltima sentencia, la demandante deduce re-
curso de casacion en el fondo, a fin que se la invalide y se dicte una de
reemplazo en los términos expuestos en su escrito de nulidad.

Se trajeron estos autos en relacion.

Considerando:

PrIMERO: Que el recurrente denuncia, en un primer capitulo, error de
derecho por parte de los sentenciadores al declarar extempordneo el
escrito de réplica evacuado por su parte en el periodo de discusién de
la causa. Al efecto, sostiene que los demandados opusieron excep-
ciones dilatorias por separado y estando ellas debidamente resueltas,
el 12 de diciembre de 2000, la defensa del Fisco de Chile asumi6 la
representacién de ambos demandados, acompafiando el documento
de fojas 43, contest6 la demanda y ratificé el patrocinio del abogado
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sefior Castillo. Por resolucién de 14 de diciembre del citado afio, el
Juez de la causa tuvo por contestada la demanda confiriendo traslado
parareplicar a la contraria. La demandante y recurrente de autos dedujo
recurso de reposicion en contra de la citada resolucién argumentando
que las defensas de los demandados no eran idénticas, siendo por
ello clara la incompatibilidad para la representacion comin, por lo
que solicit6 tener por contestada la demanda en rebeldia de Dipreca.
Dicho recurso fue desestimado el 9 de marzo de 2001, por lo que,
segun entiende la actora, el término para replicar debe ser computado

a contar de esa data, pues en esa fecha quedo firme la que tuvo por
contestada la demanda.

SEGUNDO: Que el articulo 767 del Cdédigo de Procedimiento Civil
establece, en lo pertinente, que “el recurso de casacién en el fondo
tiene lugar contra la sentencia definitiva inapelable y contra sentencias
interlocutorias inapelables cuando ponen término al juicio o hacen
imposible su continuacion, dictadas por Cortes de Apelaciones”. ..

TERCERO: Que en el presente caso la naturaleza de la resolucién que
se intenta recurrir de casacién en el fondo, en cuanto rechazé por
extemporaneo el escrito de réplica, no corresponde a ninguna de las
precedentemente sefialadas, por cuanto, tratdndose de un decreto, tal
medio de impugnacién juridico procesal resulta inadmisible, naturaleza
que no se altera por la circunstancia de haberse acumulado diversos
recursos de apelacién que incidian en la misma causa en conformidad
a la norma del articulo 66 del Cédigo Orgénico del Tribunales; por lo
que este capitulo de nulidad no puede prosperar.

CuarTo: Que, en segundo lugar, el recurrente sostiene que se ha incu-
rrido en infraccién de ley por los sentenciadores al invocar el inciso
cuarto del articulo 132 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 1968,
como fundamento para acoger la prescripcién de 10 afios invocada
por la parte demandada y al no aplicar debidamente el articulo 44 del
Estatuto del Personal de Carabineros de Chile.

Sostiene que la regla del articulo 132 del citado cuerpo legal no
dice relacién con lo pedido, no es una nueva pensién, reajuste de ésta
u otros, lo que el actor ha demandado en estos autos, maxime que,
en todo caso, si producto de lo que se resuelva de autos, se genera
alguna diferencia a favor del actor en cuanto a los emolumentos que
actualmente percibe como pensionado, igual podria solicitar admi-
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nistrativamente una reliquidacién. Lo solicitado en la demandada fue
que se declarara que el actor tiene derecho al pago de los beneficios
remuneratorios correspondientes a la equivalencia otorgada por la Ley
Orgédnica Constitucional de Carabineros de Chile N° 18.961, a contar
del 30 de diciembre de 1989 y hasta el 1° de mayo de 1996, fecha en
que el actor se acogid a refiro.

Agrega que resulta contradictorio, entonces, que el sentenciador
de alzada invocara también en su parte resolutiva el articulo 44 del
Estatuto del Personal de Carabineros de Chile, que dice relacion con
remuneraciones y mayores sueldos estableciendo en su inciso final
que, en todo caso, el personal civil no podréd percibir, por procesos
de mayores sueldos, una renta superior a la signada al grado 4° de la
Escala de Sueldos.

Hace presente que consta de autos que la autoridad administra-
tiva, no obstante la reubicacién del grado del actor, exigié siempre a
éste para hacerse pago de los beneficios, por su cardcter de jubilado,
una sentencia judicial ejecutoriada, que es lo que se busca a través de
este juicio.

En tercer término, denuncia como error de derecho el haberse
rechazado lo reclamado como indemnizacién por dafio moral sufrido
por el actor a causa del actuar de los 6rganos de la Administracion
demandados, en cuanto dilataron inexcusablemente el reconocimien-
to, pago y otorgamiento efectivo de los beneficios que legalmente le
corresponden y respecto de los cuales fue encasillado conforme a la
clara normativa de la Ley N° 18.575, especialmente su articulo 4°.

Indica que se encuentra probado que a otros funcionarios en
igualdad de condiciones laborales, se les concedio efectiva y pecunia-
riamente la equivalencia ordenada en la Ley N° 18.691.

Finaliza describiendo la influencia que tales errores de derecho
han tenido en lo dispositivo del fallo.

QuiNTO: Que son hechos establecidos en la sentencia impugnada, los
siguientes:

a)  por resolucién N° 363, de 8 de junio de 1998, se procedid a re-
liquidar la pensién de retiro del actor, reubicandolo en el grado
9°, y otorgdndosele los beneficios que se sefialan en su letra b)
y el pago que resulta de la reliquidacion;

b) el actor pasé a retiro en mayo de 1996 y mientras estuvo en ser-
vicio activo no goz6 de los acrecimientos que ahora pretende y
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nunca los alegé, no obstante que a esa €poca y desde el afio 1990,
pudo haberlos demandado en lo que le hubiera correspondido
de acuerdo con su grado;

c) la demanda fue notificada el 12 de octubre de 2000.

SEXTO: Que, sobre la base de los hechos descritos en el motivo ante-
rior, los jueces del fondo rechazaron la accién intentada al acoger la
excepcién de prescripcion extintiva de la accién en conformidad al
inciso cuarto del articulo 132, del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de
1968, toda vez que desde la fecha de publicacién de la Ley N° 18.961,
ala fecha de notificacion de la demanda, han transcurrido més de diez
afios, no obstando a ello que el demandante haya pasado a retiro en
mayo de 1996 ya que si hubiera tenido derecho a los beneficios que
alega, habria tenido derecho a ello, en lo que le hubiera correspondido
a su grado a la época, desde la entrada en vigencia de la referida Ley
N°18.961, el afio 1989.

En sus reflexiones sobre el fondo del asunto, los sentenciadores
sostuvieron que el articulo 33 de la Ley Orgénica Constitucional de
Carabineros es una disposicién de caricter general, que sélo establece
que el personal de Carabineros tiene derecho, como retribucién por sus
servicios al sueldo asignado al grado de su empleo y demés remune-
raciones adicionales que corresponda. Para determinar qué es lo que
corresponde a cada cual, habri que estarse a las leyes especiales que
otorgan los diferentes beneficios que se agregan al sueldo asignado al
grado de su empleo. En tal sentido, indicaron y analizaron las normas
vigentes que otorgan derechos distintos al personal de fila del personal
civil de Carabineros, para concluir que estas diferentes remuneraciones
y su sustento legal, tienen racionalidad y son perfectamente constitu-
cionales, toda vez que el personal de fila tiene evidentemente funciones
y responsabilidades diferentes al personal civil, y ellas se ejercen en
condiciones distintas; por lo que la distincién respeta plenamente el
principio de igualdad en la ley contemplado en la Constitucién Politica
de la Repiiblica; encontrandose este principio, especificamente respecto
de las remuneraciones, en el articulo 52 de la Ley N° 18.575. Finalmente,
agregaron que conforme a los términos de la Resolucién N° 363,de 8
de junio de 1998, en cuanto procedi6 a reliquidar la pensién de retiro
del actor, reubicindolo en el grado 9° y otorgindole los beneficios
que se sefialan en el letra b), no se observa en qué medida y aspecto

especifico esta resolucién ha vulnerado la disposicién del articulo 33
de la Ley N° 18.961.
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SEPTIMO: Que, al respecto, ha de asentarse que el recurrente no explica
con claridad cudl o cudles son los errores de derecho y las normas sus-
tantivas que han sido vulneradas por los jueces recurridos. Reclama la
aplicaci6n fntegra de lo previsto en la norma del articulo 33 y, por ende,
el pago de los beneficios que indica, pero no denuncia vulnerados los
textos legales analizados en la sentencia atacada para concluir que en
materia de sueldo, bonificaciones y asignaciones existen diferencias
legales y plenamente justificadas entre el personal civil y de fila de
Carabineros de Chile. En este contexto, los supuestos errores de derecho
que se imputa a los sentenciadores en cuanto a la excepcion de prescrip-
cién extintiva de la accién, acogida y al rechazar la accién resarcitoria
por dafio moral, adn en el evento de ser efectos, que no es asi, jamds
podrian influir en lo resolutivo de la sentencia, por cuanto, como ya
se dijo, la recurrente, en cuanto al derecho cuestionado, conforme al
contenido de la sentencia, nada dijo en el recurso de nulidad.

OcTavo: Que, a mayor abundamiento, se dird, que la norma del inciso
cuarto del articulo 132 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 1968,
dispone que: Sin perjuicio de los plazos de prescripcién de corto
tiempo establecidos para los casos especificos, el derecho a impetrar
pension, reajuste, acrecimiento o cualquier beneficio derivado de ellas,
prescribird en el plazo de diez afios, disposicion que resulta clara en
su tenor, es decir, se refiere tanto al derecho a la pension como al
acrecimiento de las mismas y resulta evidente que el actor pretende
un aumento o acrecimiento de ellas, desde que se trata de incluir en la
base de cilculo las asignaciones o bonificaciones que estima omitidas,
de manera que el plazo de prescripcion establecido en la regla de que
se revisa ha de aplicarse a la accion deducida en autos, como bien lo
decidieron los recurridos.

NoveNo: Que, por lo razonado, no cabe sino concluir que el recurso
en examen no puede prosperar y debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en los
articulos 764, 765, 767,772y 783 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se rechaza, sin costas, el recurso de casacion en el fondo deducido por
la demandante a fojas 498, contra la sentencia de once de marzo de
dos mil cuatro, que se lee a fojas 492 y siguientes.

Registrese y devuélvase con sus documentos.
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N° 1.624-04.-

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros sefiores Orlando Alvarez H., Urbano Marin V. y Jorge Medina
C. y los Abogados Integrantes sefiores Juan Infante Ph. y Emilio Pfeffer
P. No firma el sefior Infante, no obstante haber concurrido a la vista y
acuerdo del fallo de la causa, por estar ausente.

Autoriza el Secretario de la Corte Suprema, sefior Carlos A. Meneses
Pizarro.



