JURISPRUDENCIA DE INTERES

MATERIA PROCESAL

Corte Suprema
Miranda Salazar, Héctor y Corporacién de Retornados
con MIDEPLAN vy otro
16 de enero de 2006

RECURSO PLANTEADO: Los demandantes deducen recursos de
casacion en la forma y en el fondo contra la sentencia pronuncia-
da por la Corte de Apelaciones de Santiago, que revocd el fallo de
primera instancia, acogiendo la excepcion de falta de legitimacion

activa de los actores, negando lugar a la demanda de autos, en todas
Sus partes.

DOCTRINA: El argumento bdsico esgrimido en la sentencia que se
impugna para desestimar la pretension de los demandantes ha consistido
en la falta de legitimacion activa de los actores para solicitar la nulidad
del Convenio suscrito en 1990 por los Estados de Chile y la Repiiblica
Federal de Alemania, en los términos contemplados por el articulo 38
inciso 2° de la Carta Fundamental, puesto que, segiin el mérito del
proceso, aparecen desprovistos de un interés juridico comprometido en
la litis, desde que no se ha demostrado que se hubieran menoscabado
sus derechos o que hubieran sufrido algiin perjuicio, con motivo de
la celebracion del referido acuerdo de indole internacional, que les
sirviera de justificacion para instar con miras a que se declarara su
ineficacia juridica. Sin embargo, del estudio de los antecedentes de
autos, la Corte Suprema concluye que la sentencia recurrida, al rechazar
la pretension de los demandantes, por carecer éstos de legitimacidn
activa, no ha incurrido en error de derecho ni infringido la norma
contenida en el citado articulo 38 inciso 2° de la Carta Politica, que
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consagra la facultad de reclamar ante los érganos jurisdiccionales a
favor de cualquiera persona, siempre que sea lesionada en sus derechos
por los drganos de la Administracion del Estado.

Otro argumento que también contribuye al rechazo del recurso es que
la accion formulada en autos pretendia que se declarara la nulidad
de derecho piiblico de un acto emanado de la autoridad estatal; no
obstante, por parte de los recurrentes no se denuncio como vulnerada
la normativa que establece el mencionado instituto dentro de nuestro
ordenamiento juridico y que se plasma en los articulos 6°y 7° de la
Constitucion Politica de la Repiiblica, cuyas disposiciones revisten,
para los efectos del recurso de casacion en el fondo de que se trata,
la naturaleza de leyes decisoria litis, omision que permite entender
que, para los recurrentes, tales preceptos fundantes de la accién de
nulidad de derecho piiblico no han sido objeto de transgresion en el
caso sub judice.

Santiago, dieciséis de enero del afio dos mil seis.
Vistos:

En estos autos rol N° 2377-04, los demandantes, don Héctor
Rodrigo Miranda Salazar y otros, dedujeron recursos de casacion en
la forma y en el fondo contra la sentencia pronunciada por la Corte
de Apelaciones de Santiago, que desestimo los recursos de casacién
en la forma interpuestos por los demandados Fisco de Chile y Banco
del Estado de Chile contra el fallo de primera instancia, del Décimo
Juzgado Civil de esta ciudad, y revocé dicha sentencia, acogiendo la
excepcion de falta de legitimaci6n activa de los actores, negando lugar
a la demanda de autos, en todas sus partes.

La sentencia de primer grado, en tanto, habfa dado lugar a la
referida demanda, estableciendo que el Convenio celebrado entre el
Gobierno de Chile y la Repiiblica Federal de Alemania a que se refiere
este proceso adolece de un vicio de nulidad, por no haberse observado
en su dictacién las normas que la Constitucién Politica de la Reptiblica
establece al respecto; en razén de lo cual, dejé sin efecto el Decreto
Supremo N° 1.171 de 28 de septiembre de 1993, que promulgé dicho
convenio.
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La accién entablada pretendia que se declarara la nulidad de
ese convenio, y que como consecuencia de ello se dejaran sin efecto
todos los actos derivados del mismo, sin perjuicio de las acciones por
indemnizacién de perjuicios que cada uno de los afectados pudiere

interponer en la oportunidad procesal correspondiente. Se trajeron los
autos en relacion.

Considerando:

A. EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA

PRIMERO: Que los demandantes interpusieron recurso de casacién en
la forma en contra de la sentencia de segunda instancia, fund4dndose
en las causales previstas en los numerales 2, 5 y 9 del articulo 768 del
Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, por haber sido pronunciada
por un juez o con la concurrencia de un juez legalmente implicado
0 cuya recusacion esté pendiente o haya sido declarada por tribunal
competente; por haber sido pronunciada con omisién de cualquiera de
los requisitos enumerados en el articulo 170; y en haberse faltado a
algin tramite o diligencia declarados esenciales por la ley o cualquier

otro requisito por cuyo defecto las leyes prevengan expresamente que
hay nulidad;

SEGUNDO: Que el primero de los vicios de casacién formal se habria
producido, al haber intervenido en el pronunciamiento de la sentencia
impugnada el ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago don Jorge
Dahm Oyarzin y el abogado integrante don Luis Orlandini Molina.

Respecto de este tltimo —sostienen los recurrentes— concurren
la causal de implicancia contemplada en el articulo 195 N° 1 y de re-
cusacion sefialadas en el articulo 196 N°514 y 17 —disposiciones del
Cédigo Orgénico de Tribunales—, por cuanto formé parte del gobierno
de los Presidentes Patricio Aylwin AzGcar y Eduardo Frei Ruiz Tagle,
entre los afios 1990 y 2000, como Superintendente de Seguridad Social
y Subsecretario de Prevision cargo éste de la confianza exclusiva del
Presidente de la Reptiblica; coincidiendo el periodo en que ejercio dichas
funciones con aquél en que empezé a desarrollarse el presente juicio,
en el cual, entonces, aparece ostentando las calidades de juez y parte;
situacién que permite, al mismo tiempo, configurar, a su respecto, el
motivo de recusacioén consignado en el referido articulo 196 N° 4 del
Cédigo Orgédnico de Tribunales;
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TeRCERO: Que el vicio de nulidad formal en referencia se manifiesta, en
el caso del ministro don Jorge Dahm Oyarziin, por afectarle la causal de
recusacién expresada en el articulo 196 N° 1 del mencionado Codigo, en
su condici6n de hijo de una hermana de doiia Leonor Oyarziin Ivénovic,
cényuge de don Patricio Aylwin Azdcar, quien se desempefaba como
Presidente de la Republica al tiempo en que se negocid, implemento
y suscribié el Convenio Chileno-Alemén de octubre de 1990, cuya
nulidad se persigue en el presente juicio.

La mencionada relacién de parentesco —aducen los recurren-
tes— pone en riesgo la imparcialidad con que dicho ministro debi6
apreciar los antecedentes y concurrir con su voto al fallo del recurso de
apelacion interpuesto, desde que la invalidacién del Convenio de que se
trata podria interpretarse como un pronunciamiento sobre la idoneidad
de la Administracién del Presidente Aylwin, quien enfrent6 el problema
del retorno de los exiliados como una politica de Estado;

CuarTO: Que, en cuanto al segundo de los vicios de casacién atribuidos
al fallo de segunda instancia, consistente en haber sido pronunciada omi-
tiendo la decisién del asunto controvertido (articulo 768 N° 5 en relacion
con el articulo 170 N° 6, ambos del Cédigo de Procedimiento Civil), ello
habria ocurrido, segtin el recurso, por haberse rechazado la accion, en base
a argumentaciones sobre aspectos secundarios de la litis, sin resolverse
la cuestién de fondo traida a debate en los autos, cual es la nulidad del
Convenio Chileno-Alemén a que con anterioridad se hizo referencia;

QuinTO: Que el tercer defecto de nulidad formal representado en el
recurso, que se hizo consistir en haberse faltado a algtin trdmite o dili-
gencia declarados esenciales por la ley o a cualquier otro requisito por
cuyo defecto las leyes prevengan expresamente que hay nulidad (articulo
768 N° 9 del Cédigo de Procedimiento Civil), se habrfa configurado al
determinarse en la sentencia recurrida el rechazo de la demanda, basado
en una supuesta falta de legitimidad activa de los demandantes, por
no haber sido éstos parte en el antes mencionado convenio, ni existir
antecedentes acerca de que tuvieran interés legitimo en su anulacion;
sin que, empero, el Tribunal de Alzada, que expidio el fallo, hubiera
en su oportunidad recibido la causa a prueba en torno a si los actores
sufrieron o no algtin perjuicio, a raiz del convenio;

SEXTO: Que, para desestimar la primera de las causales de invalidacion
del fallo, invocadas en el recurso, bastaria sefalar que éste no aparece,
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bajo tal aspecto, debidamente preparado, en los términos previstos
en su inciso 1° por el articulo 769 del Cédigo de Procedimiento
Civil, segiin el cual, para que semejante medio de impugnacidn sea
admitido, es indispensable que el que lo entabla haya reclamado de
la falta, ejerciendo oportunamente y en todos sus grados los recursos
establecidos por la ley; siendo del caso apuntar que no se acredit6 por
los recurrentes la circunstancia —alegada por ellos— de que el vicio
de nulidad en cuestién hubiera llegado a su conocimiento después
de pronunciada la sentencia y que habria excusado, conforme a lo

dispuesto en el inciso 2° del mencionado precepto, la falta de prepa-
racion del recurso;

SEPTIMO: Que corresponde desechar, asimismo, la segunda de las
causales de casacion en que basa el recurso, por cuanto el vicio que se
ha invocado —falta de decisién del asunto controvertido— no encuentra
sustento en la realidad del proceso, desde que la sentencia impugnada,
en su resuelvo II, revoca aquélla de primer grado, que habia acogido
la demanda de los actuales recurrentes, declarando, en cambio, que la
desestima en todas sus partes, condendndolos, ademds, al pago de las
costas de la causa.

Frente a lo categérico de semejante pronunciamiento ningu-

na duda puede caber acerca de que la sentencia resolvié el asunto
controvertido;

OcTavo: Que el dltimo de los motivos de casacién aducidos, basado en
el articulo 768 N° 9 del Cédigo de Procedimiento Civil, tampoco puede
prosperar, habida cuenta de que, a su respecto, no se dio cumplimiento
a la exigencia de preparar el recurso, establecida en el ya citado articulo
769 inciso 1° de aquella codificacién.

En efecto, al fundamentar este capitulo de la casacién formal, se
sostuvo por los recurrentes que los jueces a cargo de la tramitacién del
proceso no fijaron en su oportunidad como punto de prueba lo relacio-
nado con la falta de legitimacién activa para demandar en el proceso;
sin embargo, no hay constancia alguna en éste acerca de que aquéllos
hubieran reclamado por tal omisién, ejerciendo oportunamente y en
todos sus grados los recursos establecidos por la ley;

NOVENO: Que las reflexiones que se han desarrollado conducen a
desestimar en todas sus partes el recurso de casacién en la forma
planteado en estos autos;
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B. EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO

DEcMO: Que, conjuntamente con el recurso que viene de examinarse,
plantearon las mismas partes uno sobre casacion en el fondo, atribu-
yéndole a la sentencia de segundo grado diversos errores de derecho
cuyos antecedentes se resumirdn en los considerandos que siguen;

UnpEciMo: Que el primero de los errores juridicos denunciados se
habria traducido —seg(in los recurrentes— en una transgresién al articulo
38 inciso 2° de la Constitucién Politica de 1a Reptiblica, al haberles
desconocido la sentencia impugnada legitimacion activa para impetrar
la nulidad del Convenio Chileno-Aleman de 1990, aduciendo que no
han demostrado en el proceso haber sufrido menoscabo en sus derechos,
con motivo de la celebracién de dicho acuerdo.

Consideran los recurrentes desacertado este criterio, pues la
disposicién constitucional antes citada faculta a cualquiera persona
que sea lesionada en sus derechos por la Administracion del Estado
para reclamar ante los Tribunales que determine la ley; y como quiera
los actores, de acuerdo con los antecedentes allegados a la causa,
tienen un derecho directo comprometido, al haber sido lesionados en
sus intereses, a rafz de dicho Convenio, resulta indiscutible que —a la
inversa de lo determinado en el fallo recurrido— se encuentran legiti-
mados activamente, en virtud de la norma fundamental aludida, para
demandar la nulidad de ese acuerdo;

DuobgciMo: Que el segundo grupo de transgresiones legales plantea-
das en el recurso habria afectado a los articulos 19, 20, 21, 22,23y
24 del Cédigo Civil —que se refieren a la interpretacion de la ley—en
relacién con el mencionado articulo 38 de la Carta Fundamental y se
habria producido por el hecho de haberse desestimado en la sentencia
recurrida la pretensién de los actores, con el argumento de que el
Convenio de 1990 no constituye un acto de administracién sino de
gobierno, el que, en tal cardcter, no se encuentra comprendido entre
las actuaciones de los drganos de la Administracién, susceptibles de
reclamacién ante un juez civil, conforme a lo dispuesto en el referido
articulo 38 en concordancia con lo prescrito en el articulo 73, de la
Constitucidn Politica;

DECIMOTERCERO: Que, segiin el recurso, las transgresiones a la nor-
mativa indicada en el fundamento anterior resultan evidentes, ya que
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la sentencia impugnada ha interpretado equivocadamente el articulo
38 inciso 2° de la Constitucién, introduciendo una distincién entre
actos de administracién y de gobierno, que no fluye de la lectura de
dicho precepto, cuya redaccién textual resulta clara en cuanto a que la
reclamacién a que alude puede plantearse respecto de las actuaciones
de los 6rganos de la Administracién, en general, con prescindencia de
un determinado tipo especifico de potestad ejecutiva;

DECIMOCUARTO: Que un tercer grupo de infracciones aparece referido
a la parte final del N° 17 del articulo 32 y 50 N° 1 en relacién con el
articulo 60 N° 8 de la Constitucién Politica de la Republica; normas
que aluden a los requisitos y modalidades requeridas para la aprobacién
de los tratados, particularmente de aquellos que afectan el crédito o la
responsabilidad financiera del Estado.

Segiin el recurso, estas formalidades no se respetaron en el
caso del Convenio pactado en 1990 entre el Estado de Chile y la
Repiiblica Federal de Alemania y el fallo recurrido consideré que tal
circunstancia no obstaba a su validez, por cuanto dicho Acuerdo debia
entenderse comprendido en el marco del Convenio Bésico celebrado
por ambos Estados el afio 1969, al constituir una modalidad especifica
de cooperacidn entre las partes y, ademds, porque no se ha constituido
obligacién patrimonial alguna por parte del Estado de Chile ni garantia
que comprometa su patrimonio;

DECIMOQUINTO: Que el predicamento de la sentencia en esta materia
es erréneo —afirman los recurrentes— pues, de una parte, el Convenio
de 1969 es eminentemente técnico y sus referencias a la economfa no
comprenden aspectos de cardcter financiero; por la otra, el Convenio de
1990 abarca operaciones que efectivamente comprometen el patrimonio
del Estado; razén ésta por la que, a la inversa de lo decidido en el fallo
impugnado, para su aprobacién hubo de cumplirse con los requisitos
de forma establecidos por la Constitucién Politica en los articulos 32
N°17y 50 N° 1 y, ademds, someterse a lo dispuesto en el articulo 60
N° 8 de la misma Carta Fundamental;

DEcIMOsEXTO: Que, para una adecuada ilustracién acerca de los ante-
cedentes del recurso resulta ttil formular las siguientes precisiones:

a) En estos autos don Héctor Rodrigo Miranda Salazar, porsiy
en representacion de la Corporaci6én de Retornados, persona
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b)
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juridica de derecho privado, dedujo demanda en contra del
Ministerio de Planificacién Nacional y del Banco del Estado
de Chile, solicitando que se declarara la nulidad de derecho
ptiblico del Convenio de Cooperacién Financiera, suscrito el
26 de octubre de 1990 entre los gobiernos de la Repiiblica de
Chile y la Republica Federal de Alemania cuya finalidad era
la de fomentar la reinsercién econémica y social de exiliados
chilenos retornados al pais, por no haberse observado en su
dictacion las formalidades previstas en la Constitucién Politica
de la Republica; puesto que, habiéndose en dicho Convenio
comprometido en forma directa el crédito y la responsabilidad
financiera del Estado de Chile, era necesario que hubiera sido
autorizado por ley, con arreglo a lo establecido en el articulo
60 N°s- 7 y 8 de esa Carta, exigencia que en la celebracién del
Convenio no se satisfizo;

La sentencia de primer grado acogi6 la demanda en los términos
propuestos por los actores, declarando la nulidad del Acuerdo y
dejando, consecuencialmente, sin efecto, el Decreto Supremo
N° 1.171 de 28 de septiembre de 1993, que lo promulgé; y
Apelado este fallo, la Corte de Apelaciones lo revocd, aduciendo
como razén bésica de tal decisién la falta de legitimacidn activa
de los demandantes para impetrar la nulidad de derecho puiblico
del referido Convenio;

DECIMOSEPTIMO: Que la sentencia recurrida asentd tal decision en los
fundamentos siguientes:

a)

b)

c)

El Convenio cuya nulidad se solicita constituye un Acuerdo entre
dos Estados, en el que los actores no son partes;

No existen en el proceso antecedentes acerca de que Jos deman-
dantes tengan interés legitimo en la declaracioén de nulidad del
mencionado Convenio, desde que no se alegd ni demostré por
ellos que hayan sufrido menoscabo en sus derechos o alguna
especie de perjuicios ni que haya existido alguna relacién de
causa a efecto entre la existencia y vigencia del Convenio y los
perjuicios que pudieran haber experimentado;

Ni la Constitucién Politica ni ley alguna reconocen en Chile
accién popular para instar en sede de Tribunales Ordinarios
Civiles la nulidad de derecho piiblico de algin acto de autoridad,
cualquiera sea el Poder del Estado, del cual emanen; y
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d)  La Corporacién de Retornados —que figura como demandante
en el proceso—, en atencién a los fines que persigue, segiin sus
estatutos, carece de titulo para actuar en el juicio y no est4 fa-

cultada para representar a sus asociados en un proceso como el
que se desarrolla en autos;

DEciMocTavo: Que, segin se ha expresado en pérrafos anteriores, el
argumento bésico esgrimido en la sentencia que se impugna para des-
estimar la pretensién de los demandantes ha consistido en la falta de
legitimacién activa de los actores para solicitar la nulidad del Convenio
suscrito en 1990 por los Estados de Chile y la Repiiblica Federal de
Alemania, en los términos contemplados por el articulo 38 inciso 2° de
la Carta Fundamental, puesto que, segiin el mérito del proceso, apare-
cen desprovistos de un interés juridico comprometido en la litis, desde
que no se ha demostrado que se hubieran menoscabado sus derechos o
que hubieran sufrido algin perjuicio, con motivo de la celebracién del
referido acuerdo de indole internacional, que les sirviera de justificacién
para instar con miras a que se declarara su ineficacia juridica;

DECIMONOVENO: Que la inexistencia del perjuicio para los actores,
—argumento decisivo de la sentencia recurrida para acoger la excep-
ci6n perentoria sobre falta de legitimaci6n activa opuesta por la parte
demandada- es una situacion factica establecida por los falladores de
la instancia, que no puede modificarse por medio del presente recurso
de casacion en el fondo. Para que semejante efecto pudiere llegar a
producirse, es indispensable que por quien se plantea el recurso se
hubiera alegado y asi quedara demostrado en el proceso que, al fijar

los hechos, aquellos jueces transgredieron las leyes reguladoras de la
prueba;

VIGEsIMO: Que, en el caso que se analiza, el recurso no denuncia que
la sentencia impugnada, para arribar a la conclusién alcanzada acerca
de la inexistencia de perjuicios para los actores y de un interés juridico
de éstos comprometido en la controversia, haya incurrido en alguna
infraccién al sefialado tipo de normas legales.

Por otra parte, no puede soslayarse al tratar esta materia la
falta de coherencia con que han abordado los recurrentes el tema del
perjuicio que les habria irrogado la concertacién del Acuerdo de que
se trata, pues mientras, al fundamentar el recurso de casacién en el
fondo, aducen que dicho perjuicio existié y quedé acreditado como



178 PROCESAL

tal en la causa, en aquella parte del libelo donde se plantea la casacién
en la forma se reprocha a la sentencia cuestionada haber incurrido
en la causal de nulidad prevista en el articulo 768 N° 9 del Cddigo
de Procedimiento Civil, al no haber recibido la causa a prueba, impi-
diéndoles con la omisién de este tramite esencial probar la existencia
de los perjuicios que han sufrido, en virtud de los actos derivados del
Convenio de 1990;

VIGESIMOPRIMERO: Que los razonamientos anteriores llevan necesaria-
mente a concluir que la sentencia recurrida, al rechazar la pretension
de los demandantes, por carecer éstos de legitimacion activa, no ha
incurrido en error de derecho ni infringido la norma contenida en el
tantas veces citado articulo 38 inciso 2° de la Carta Politica, que con-
sagra la facultad de reclamar ante los érganos jurisdiccionales a favor
de cualquier persona, siempre que sea lesionada en sus derechos por
los drganos de la Administracién del Estado;

VIGESIMOSEGUNDO: Que la correcta aplicacién del derecho en que
se ha concluido —por parte de la sentencia recurrida, al acoger una
excepcién perentoria como la que se ha analizado cuya consecuencia
necesaria no podia ser otra que el rechazo de la demanda— serviria de
suficiente razén, sin otro orden de consideraciones, para desestimar
también el recurso de casacién en el fondo. Empero, no puede obviarse
otro argumento que también contribuye al rechazo de dicho medio de
impugnaci6n: la accién formulada en autos pretendia que se declarara
la nulidad de derecho publico de un acto emanado de la autoridad
estatal; no obstante, por parte de los recurrentes no se denuncié como
vulnerada la normativa que establece el mencionado instituto dentro de
nuestro ordenamiento juridico y se plasma en los articulos 6° y 7° de
la Constitucién Politica de la Repiiblica, cuyas disposiciones revisten,
para los efectos del recurso de casacion en el fondo de que se trata, la
naturaleza de leyes decisoria litis, omisién que permite entender que,
para los recurrentes, tales preceptos fundantes de la accién de nulidad
de derecho piiblico no han sido objeto de transgresién en el caso sub

judice;

VIGESIMOTERCERO: Que, descartada como ha quedado la existencia
en el fallo cuestionado de los errores de derecho que le ha atribuido
el recurso de casacién en el fondo, corresponde que éste sea también
desestimado, tal como el de nulidad formal.
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Y de conformidad, asimismo, con lo que disponen los articulos
764,765,767, 768, 805, 806 y 808 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se declara que se rechazan los recursos de casacién en la forma y en
el fondo interpuestos en lo principal ¥y primer otrosi, respectivamente,
de la presentacion de fs. 1.207, contra la sentencia de veinticinco de
enero Ultimo, escrita a fs. 1.178.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.
Redaccién a cargo del Ministro Sr. Oyarzin.

Rol N° 2.377-2005.

Pronunciado por la Tercera Sala, integrada por los Ministros Sr. Ricardo
Gilvez, Sr. Domingo Yurac, Sr. Milton Juica, Srta. Maria Antonia
Morales, Sr. Adalis Oyarziin. Santiago, 16 de enero del afio 2006.
Autorizado por el Secretario Sr. Carlos A. Meneses P.



