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INTRODUCCION

Resulta evidente que en nuestros dias los montos involu-
crados en los litigios que deben ser resueltos por los tribunales se
han incrementado de una manera abrumadora, especialmente si se
trata de causas sobre indemnizaciones de perjuicios.

Las millonarias cifras que figuran en las demandas parecen,
en algunos casos, ser més bien fruto de una prolifica imaginacién en
lugar de un anilisis racional y metodolégico.

El fenémeno descrito resulta ser critico cuando el demandado
es una persona juridica de reconocida solidez patrimonial, como por
ejemplo “el Fisco”.

En tal caso, el rango de las cifras aumenta dréisticamente pues
existe cierta tendencia a considerar que cualquiera sea la suma que
el fallo establezca como indemnizacién podr ser finalmente satisfe-

cha, cuestién que flexibiliza notablemente los limites de la cuantifi-
cacion.

* JorGe EscoBar Ruiz. Abogado de la Procuraduria Fiscal de Santiago del Consejo
de Defensa del Estado.
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En los siguientes pdrrafos demostraremos que la percepcién
de indemnizaciones de perjuicios, sea que representen exiguas o
cuantiosas sumas de dinero, no constituye un hecho liberado de
consecuencias tributarias, sino que precisamente todo lo contrario, el
pago de indemnizaciones puede producir efectos de naturaleza im-
positiva que sin duda conviene analizar y tener presente.

1. GENERALIDADES
1.1. El concepto de Renta

Conforme a la doctrina mayoritaria, en la estructura de todo
impuesto es posible encontrar los siguientes elementos: Sujeto, he-
cho gravado, base imponible, tasa y devengamiento.

No cabe duda que uno de los elementos de mayor relevancia
terica y prictica es precisamente el denominado “hecho gravado” o
“hecho imponible”, pues de su verificacién dependerd la pertinencia
de analizar el modo en que inciden los restantes.

Ciertamente, atendida la aplicacién del principio de legalidad
tributaria, si una determinada actividad no encuadra en el hecho
gravado descrito por la ley, el examen para efectos impositivos sim-
plemente concluye en ese punto.

En términos generales, el “hecho gravado™ puede ser definido
como aquel acontecimiento o circunstancia de consecuencias juridi-
cas 0 econémicas que, por mandato de la ley, da origen a la “obliga-
cion tributaria”.

Los hechos gravados o imponibles son tan diversos y numero-
sos como especies de tributos existen. Sin embargo, para la materia
que nos ocupa, obviamente solo sera de interés analizar aquel que da
lugar al pago de los impuestos previstos en el articulo 1° del D.L.
N° 824, norma que contiene todo el articulado de la denominada
“Ley de Impuesto a la Renta”.

Basta la individualizacién del cuerpo legal enunciado para
identificar claramente el hecho imponible en cuestion, nos referimos
ala “Renta”.

Se trata de un fenémeno econémico que ha sido definido por
el legislador con gran amplitud conceptual en el inciso primero del
N2 1 del articulo 22 de la ley en comento, norma que dispone: “Para
los efectos de la presente ley se aplicardn, en lo que no sean contra-
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rias a ella, las definiciones establecidas en el Cédigo Tributario vy,
ademads, salvo que la naturaleza del texto implique otro significado,
se entendera:

1.— Por renta, “los ingresos que constituyan utilidades o bene-
ficios que rinda una cosa o actividad y todos los beneficios, utilida-
des e incrementos de patrimonio que se perciban o devenguen, cual-
quiera que sea su naturaleza, origen o denominacion”.

No cabe duda que los términos empleados por la ley para
definir el hecho gravado dejan, a primera vista, muy poco fuera de
su dmbito de aplicaci6n.

En efecto, pareciese ser que cualquier beneficio respecto del
cual una persona tenga la calidad de titular seria finalmente parte del
hecho imponible.

Sin embargo, a partir de los elementos que dicha definicién
contiene, es posible comenzar a deslindar el objeto sobre el cual
recaerdn los denominados impuestos a la renta.

Brevemente describiremos los elementos de la definicién en
forma separada:

a)  Ingresos: En primer lugar, la disposicién en comento indica
que constituyen renta los “ingresos”, es decir, la incorpora-
ci6n de ciertos bienes al patrimonio de una persona natural o
juridica.

b) Utilidades, beneficios e incrementos de patrimonio: No todos
los ingresos son renta, sino que es menester que “constituyan
utilidades o beneficios”, es decir que su incorporacién traiga
como consecuencia un mejoramiento de la situacién econémi-
ca y patrimonial de una persona, sin importar su naturaleza,
origen o denominacién.

c) Provenientes de una “cosa” o “actividad’: Las rentas pueden
ser generadas por el capital o el trabajo.

De todo lo resefiado es posible abstraer que, en el concepto
tributario de “renta”, subyace, como requisito sine gue non, la no-
cién de “incremento patrimonial”, o dicho de otro modo, la incorpo-
racién de “riqueza nueva” al patrimonio del contribuyente.

En otras palabras, para que pueda hablarse de “renta” es nece-
saria la adquisicion de bienes o el aprovechamiento de servicios que
puedan ser consumidos, utilizados o invertidos sin reduccién del
patrimonio base del beneficiario.
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Finalmente, concluyendo este breve andlisis general del con-
cepto de “renta”, estimamos pertinente destacar que la definicién que
adopta nuestra legislacién es de cardcter “objetivo”. Es decir, resulta
irrelevante la presencia de “dnimo de lucro” por parte del contribuyen-
te, a los efectos de la configuracion del hecho imponible'.

1.2. Los ingresos no constitutivos de renta

Como sefialamos, si no existe ingreso, beneficio o utilidad no
cabe la posibilidad de hablar tributariamente de “renta”.

Sin embargo, aun concurriendo estas circunstancias, es posi-
ble que la propia ley haya determinado exonerar de sus alcances a
ciertos ingresos.

Asi, el articulo 172 de la ley del ramo establece los denomina-
dos “ingresos no renta”, con la finalidad de excluir, en principio, su
afectacion a los impuestos establecidos en el D.L. N° 824.

Es importante precisar que no se trata de “exenciones” de
impuestos, sino que es una figura distinta y que consiste en que el
legislador aplica su mandato imperativo para despejar toda duda
frente a la posibilidad que los ingresos alli descritos pudieran ser
estimados como “hechos gravados™.

La importancia del citado articulo 17¢ para nuestro anlisis
radica precisamente en que, en dicha norma, encontramos mencio-
nadas a las “indemnizaciones de perjuicios”, estableciéndose bajo
qué circunstancias éstas constituyen o no el hecho gravado “renta”.

1.3. Las indemnizaciones

Luego de esta aproximacion general al “hecho gravado renta”
podria devenir casi en forma natural la conclusion que las “indemni-
zaciones™™, al no constituir incrementos de patrimonio, no serian

| Véase Manual de Consultas Tributarias N® 309: “Ley de Impuesto a la Renta
Comentada, Tomo I". Ed. Lexis Nexis, septiembre de 2003, pdg. 25.

2La distincidn entre “hecho no gravado” y “exencién” no es puramente semintica,
dado que las rentas “exentas”, pese a no estar afectas a la tributacién, deben ser incluidas en la
base imponible del Impuesto Global Complementario, para el solo efecto de aplicar la escala
progresiva de dicho tributo, lo que, en definitiva, trae como consecuencia que si una persona
percibe “ingresos exentos” y “rentas afectas” las primeras hardn que las segundas sean grava-
das con tasas mas altas de la escala.

3El Diccionario de la R.A.E. define “indemnizar” como: “Resarcir de un dafio o
perjuicio”.
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aptas (en principio) para dar origen a la obligacién tributaria en
referencia. Dado que se trata de prestaciones que tienen por finali-
dad “‘resarcir algiin perjuicio” y, por ende, reestablecer una situacién
que ha sido mermada.

A modo ilustrativo repasaremos brevemente los alcances de las
distintas clases de indemnizacién reconocidas en nuestro derecho, ha-
ciendo hincapié en los efectos patrimoniales que éstas generan.

a) Indemnizacion por daiio material: Es aquella que estd destinada
a reparar el menoscabo sufrido por una persona en sus bienes o
derechos y que tiene una equivalencia pecuniaria determinada o de-
terminable.

Como bien sabemos, el dafio material, a su turno, se clasifica
en “lucro cesante” cuando se refiere a un beneficio que, como con-
secuencia del hecho lesivo no se percibié ni percibirs; y “dafio emer-
gente” cuando se trata una lesién directa al patrimonio.

Resulta importante comprender que, desde una perspectiva
econdmica, el lucro cesante se identifica con la pérdida total o par-

cial de “utilidades esperadas™ y el dafio emergente con el “menosca-
bo de los activos”.

b) Indemnizacion por dafio moral: Para lo que nos interesa, valga
sefialar que el dafio moral o extrapatrimonial consiste en aquel per-
juicio que afecta a un individuo, pero cuya entidad no es susceptible
de ser determinada a través de una valoracién pecuniaria cierta,
quedando su fijacién entregada exclusivamente a la prudencia del
juez o las partes®.

Asf las cosas, mientras el monto de la indemnizacién por dafio
material ocupard en el patrimonio del afectado el lugar que tenia el
beneficio perdido a consecuencia del actuar lesivo, la indemnizacién
por dafio moral, en cambio, persigue proporcionar una “satisfac-
cién” al afectado, un paliativo cuyo fin es atenuar las consecuencias
de un menoscabo cuyos efectos evidentemente no podrén ser reverti-
dos, y respecto del cual no es posible establecer con exactitud un
“valor o medida de reemplazo™.

Como es posible apreciar, no todas las indemnizaciones tie-
nen la caracteristica de “neutralidad patrimonial” que apuntamos en

4 Como en los casos de Transaccién, Avenimiento y Conciliacién.

3 Diez Schwerter, José Luis. “El dafio Extracontractual. Jurisprudencia y Doctrina”.
Editorial Juridica de Chile, 1998, pig. 248.
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el primer parrafo de este acdpite, lo que hace necesario un estudio
separado para precisar sus efectos tributarios.

2. LA INDEMNIZACION POR DANO MORAL

2.1. Exclusion de la indemnizacién por dano moral
del hecho gravado

El primer numeral del mencionado articulo 17 dispone que no
constituye renta la indemnizacién del dafio moral, siempre que €sta
haya sido establecida por “sentencia ejecutoriada”.

Tal como adelantamos, la “indemnizacién por dafio moral” es
una especie de indemnizacién que no produce un efecto neutro des-
de el punto de vista patrimonial, sino que, en su sentido mas puro,
da origen a un incremento.

Asi, por ejemplo, no cabe ninguna duda que una persona que
a consecuencia de un acto delictual o cuasidelictual ha sufrido la
pérdida de un hijo menor de edad tiene derecho a ser indemnizada
por el inconmensurable dafio inmaterial que le ha afectado pero,
desde una perspectiva estrictamente econémica, no podemos negar
que la indemnizacién que por ese concepto perciba redundard en un
mejoramiento de su situacién pecuniaria, siendo precisamente ese el
objetivo perseguido por esta clase de prestacién: Mejorar la situa-
cién econémica del afectado, de manera tal que obtenga beneficios
patrimoniales que, en cierta medida, sean “equivalentes al valor mo-
ral destruido™®.

Como se aprecia, al no cumplir esta especie de indemnizacion
un rol estrictamente reparatorio (al menos en lo econémico), es posi-
ble inferir que con ella se persigue legitimamente colocar a la victi-
ma, ya sea directa o por repercusion, en una posicion tal que pueda
procurarse un nivel de bienestar material que le permita atenuar en
alguna medida el sufrimiento y pesar que son consecuencia del acto
ilicito que le afectd.

Por consiguiente, nos encontramos frente a un ingreso que, de
no mediar lo previsto por el articulo 17, serfa tributable por encua-
drarse en la hipétesis del hecho gravado general.

6Véase R.D.J., tomo LXX, seccién 4%, pdg. 61.
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Sobre esta materia discrepamos de la opinién de algunos auto-
res’, quienes, al efectuar una clasificacién de las exclusiones conte-
nidas en el articulo 17, han colocado a la indemnizacién por dafio
moral entre los ingresos que “sélo aparentemente constituyen incre-
mentos de patrimonio”, pues, como se ha demostrado, la indemniza-
ci6n por lesién extrapatrimonial trae como consecuencia una mejora
en el orden patrimonial.

Recordemos que en la tipificacién del hecho imponible en el
D.L. N° 824, el elemento subjetivo no cumple funcién alguna, pues
no se requiere que el beneficiado por un determinado ingreso haya

Py

tenido “4nimo de lucro” al momento de producirse el incremento
patrimonial.

No obstante todo lo sefialado, el legislador decidié excluir de
modo expreso la indemnizacién por dafio moral de la tributacién a la
renta. Sin embargo, como medida para evitar la elusién o evasién, se
establecié como requisito que dicha indemnizacién “haya sido deter-
minada por una sentencia judicial firme”.

2.2, Requisito: “Sentencia ejecutoriada”

Es relevante destacar que, para ser considerada como ingreso
no constitutivo de renta, se exige que la indemnizacién por dafio
moral “haya sido establecida en sentencia ejecutoriada”.

Al respecto, estimamos que no hay fundamentos para restringir
su aplicacién solo a aquellos fallos pronunciados por los “tribunales
ordinarios de justicia”, de manera tal que no se aprecian inconvenien-
tes en considerar como “ingreso no renta” las indemnizaciones por
dafio moral establecidas en sentencias firmes pronunciadas por jue-
ces arbitros®, sean éstos de derecho, arbitrales o mixtos.

Distinto es el caso de las indemnizaciones que hayan sido
determinadas en otros equivalentes jurisdiccionales, tales como la
Transaccién o el Avenimiento, instituciones que, si bien producen el

“efecto de cosa juzgada”, no son en estricto derecho “sentencias
ejecutoriadas™.

7 Aste Mejias, Christidn. “Impuesto a la Renta (I)”. Deloitte & Touche, 2003,
pdg. 103. Figueroa Velasco, Patricio. “Manual de Derecho Tributario”. Editorial Juridica de
Chile, 1989, pig. 74.

# Contreras U., Hugo y Gonzilez S., Leonel. “Curso Préctico de Impuesto a la Ren-
ta”, Editorial Cepet, Chile, afio 2000, pag. 35.
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La duda, légicamente podria tener lugar a partir del tenor de
lo dispuesto en el articulo 2460 del Cédigo Civil, norma que sefiala:
“La transaccién produce el efecto de cosa juzgada en tiltima instan-
cia, pero podrd impetrarse la declaracién de nulidad o la rescision,
en conformidad a los articulos precedentes”.

A nuestro juicio, no es procedente homologar los efectos tri-
butarios de la transaccién o el avenimiento, a los de la “sentencia
ejecutoriada”, pues ello solo seria posible mediante el establecimien-
to de una “ficcion legal”, figura que nuestro ordenamiento juridico
no contempla.

Estimamos, que tampoco es admisible la referida homologa-
cién de efectos tributarios por la via de la hermenéutica, dado que,
en la especie, se trata de una norma de cardcter excepcional, respec-
to de la cual no es posible una interpretacién extensiva.

Sobre este aspecto cabe preguntarse: {Qué ocurre en los casos
en que se ponga término a un juicio a través de una “conciliacién™?

Pues bien, la respuesta a dicha interrogante la encontramos en
el claro tenor del articulo 267 del Cédigo de Procedimiento Civil,
norma que dispone: “De la conciliacién total o parcial se levantard
un acta, que consignard sélo las especificaciones del arreglo; la cual
subscribirdn el juez, las partes que lo deseen y el secretario, y se
estimar4 como sentencia ejecutoriada para todos los efectos legales”.

Recordemos que la “conciliacién” es un acto juridico procesal
cuyo llamado, por regla general, es obligatorio en todo juicio civil
en que sea admisible la transaccién’; y en el cual, a diferencia de
otros equivalentes jurisdiccionales, como la transaccion, el desisti-
miento o el avenimiento, el juez tiene una participacién activa, pues
&l llama a las partes a una audiencia destinada a tal efecto e intenta
obtener que se logre un acuerdo total o parcial que ponga fin al
litigio, proponiendo “personalmente” las bases del posible arreglo y
obrando como “amigable componedor” en dicha audiencia.

Por otra parte es relevante considerar que la conciliacion es el
dnico equivalente jurisdiccional al cual la propia ley le asigna ex-
cepcionalmente el cardcter de “sentencia ejecutoriada” para todos
los efectos, sin distincién alguna.

Lo anterior tiene consecuencias también en otras dreas del
Derecho. Asi, por ejemplo, en materia de juicio ejecutivo un “con-

Y Su origen, como institucién en nuestro sistema procesal, lo encontramos en la modi-
ficacién al Cédigo de Procedimiento Civil introducida por la Ley N® 7.760 de 1942.



ASPECTOS TRIBUTARIOS DE LAS INDEMNIZACIONES DE PERJ UICIOS 147

trato de transaccién” podrd ser titulo ejecutivo en la medida que cons-
te en escritura publica, de conformidad a lo previsto en el articulo 434
N® 2 del Cédigo de Procedimiento Civil; un “avenimiento”, a su
turno, serd titulo habilitante para la ejecucién en tanto el acta que da
cuenta del mismo haya sido “pasada ante tribunal competente” y
est€ autorizada por Ministro de Fe o dos testigos de actuacién, al
tenor del articulo 434 N* 3 del citado Cédigo.

En cambio, el acta en que consta una Conciliacidn es titulo
ejecutivo de acuerdo al N2 1 del mencionado articulo 434, es decir:
Asimildndose por el solo ministerio de la ley a una “sentencia
firme™!0.

Por tltimo, concluyendo este acapite, debemos sefialar que si
la indemnizacién por dafio moral no cumple con el requisito analiza-
do (emanar de una sentencia firme propiamente tal o conciliacién
segun sea el caso) serd una renta clasificada en el articulo 20 N2 5 de
Ley de Impuesto a la Renta, y por tanto estar4 afecta a los impuestos

de primera categoria y global complementario o adicional conforme
corresponda.

3. LA INDEMNIZACION POR DANO EMERGENTE

El mismo articulo 17, en el primero de sus nimeros, dispone
que no constituye renta “la indemnizacién de cualquier dafio emer-
gente”,

Al respecto surge el siguiente cuestionamiento: ;Cudl es real-
mente la funcién de esta norma?

Al dar respuesta a esta interrogante es necesario considerar
que, aun en ausencia de este precepto, el resarcimiento pecuniario
del dafio emergente, atendida su naturaleza, no podria ser considera-
do como constitutivo de renta, al carecer de un elemento esencial,
cual es el “incremento patrimonial”.

Como veremos, la verdadera funcidn que cumple la norma en
comento es la de establecer las condiciones bajo las cuales la indem-
nizacién que se perciba por concepto de dafio emergente esti grava-
da por los impuestos del D.L. N2 824,

0 Rodriguez Papic, Ignacio. “Procedimiento Civil. Juicio Ordinario de Mayor Cuan-
tia”. Ed. Juridica, afio 2003, pag. 280.
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En efecto, para la aplicacién de este precepto es necesario
distinguir:

a) Si el bien siniestrado estd “incorporado al giro de un negocio,
empresa o actividad que debe declarar renta efectiva en la
primera categoria”, o bien

b) En caso de no cumplirse la hipdtesis anterior, corresponde
precisar si:

b.1) El bien siniestrado es susceptible de “depreciacién”!!, o
b.2) El bien siniestrado no es susceptible de “depreciacion”.

3.1. Bienes incorporados al giro de un negocio,
empresa o actividad

En caso que el bien dafiado forme parte de los “activos” de un
negocio, empresa o actividad, como se sefiald, serd menester deter-
minar si por dicha empresa o actividad el contribuyente estd 0 no
obligado a tributar en la Primera Categoria sobre la base de “rentas
efectivas”.

En caso afirmativo, el total de la indemnizacién por dafio
emergente deberd ser contabilizada como un “ingreso renta” afecto
al pago de P.P.M. y eventualmente gravado con el impuesto corres-
pondiente!?.

Lo anterior, no implica necesariamente que este ingreso, cuyo
objetivo es reparatorio, finalmente resulte “gravado en su totalidad”,
pues la parte final del N® 1 del articulo 17° agrega: “(...) sin perjuicio
de la deduccién como gasto de dicho dafio emergente”.

Esto dltimo significa que la ley autoriza al contribuyente para
descontar de las utilidades de cada ejercicio la “pérdida patrimonial
sufrida”, lo que se hard a través del “castigo del valor neto de los
bienes siniestrados”, quedando afecta a la obligacién impositiva fi-
nalmente solo aquella parte de la indemnizacién que supere a la
pérdida.

Il Fenémeno econdmico que consiste en la reduccién del valor de un activo fijo o
inmovilizado producto de su deterioro natural por el uso y/o por su prevista obsolescencia,
dando origen a la necesidad de aplicar sobre el valor de los “bienes sujetos a depreciacién”
una “amortizacién”. Véase Martino Mendiluce, Fernando. “Diccionario de Conceptos Econd-
micos y Financieros”, Ed. Andrés Bello, 2001, pag. 110.

12 Contreras U., Hugo y Gonzélez S., Leonel. Op. cit., pag. 34.
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Cabe destacar que la “pérdida” o “daiio emergente” que, por
aplicacién de este mecanismo sea imputada a los resultados de la
empresa, no puede sino ser ajustada a la realidad econémica de la
misma. Por consiguiente, para estos efectos, deberd considerarse el
“valor libro” o “valor contable”!? del bien a la €poca en que aconte-
ci6 el hecho lesivo, no aceptandose el castigo del bien conforme a su
“valor comercial”.

Pero, ;por qué “valor libro™?

El “valor libro”, en términos generales, es aquel que figura en
los registros contables de la empresa ¥ que corresponde al monto
inicial del activo corregido monetariamente y amortizado por la de-
preciacién. Por tanto, bien puede no coincidir con el “valor comer-
cial” que dicho activo tenga en el mercado.

Por lo demds, no puede obviarse el hecho que, tratindose de
bienes del activo inmovilizado, el N° 5 del articulo 31 permite al
contribuyente “deducir como gasto” una cuota anual de su “depre-
ciacién” hasta que completen su vida til.

Evidentemente, para las empresas resultard conveniente regis-
trar como gasto el dafio emergente en la mayor cuantia posible, dado
que, de ese modo, el total de la indemnizacién seria “reparatoria” y
por ende “no renta”. Ello pues, podria resultar que el monto de la
indemnizacién fuese superior a la pérdida efectiva (dano) registrada
en la contabilidad.

En nuestro concepto, la 16gica econémica que respalda la nor-
ma impositiva se funda en evitar que un contribuyente, luego de
haber amortizado progresivamente el valor de un bien, llevando di-
cha amortizacién ademds como gasto a sus resultados, perciba el
total de la indemnizacién por la pérdida de ese activo como un
“ingreso no afecto a impuestos”, en circunstancias que parte del
valor de dicho bien ya fue deducido de las utilidades, en reconoci-
miento del deterioro u obsolescencia que paulatinamente sufrié.

3.2. Bienes no incorporados al giro de un negocio,
empresa o actividad

En el evento que no se cumplan las condiciones explicadas
precedentemente !4, esto es:

13 Manual de Consuitas Tributarias. Op. cit., pig. 297.
' Por ejemplo: El “automévil” o la “casa habitacién™ de un trabajador asalariado,
contribuyente de Segunda Categorfa, articulo 42 N® 1 de la Ley de Impuesto a la Renta; o el
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a) Que el bien siniestrado “no forme” parte de los activos de una
empresa, negocio o actividad, o

b) Que, forméndolo, el contribuyente en cuestion “no deba tribu-
tar en Primera Categoria sobre la base de rentas efectivas”.

Serd menester analizar si el bien siniestrado es o no “suscepti-
ble de depreciacién”.
Revisemos separadamente estas situaciones.

3.2.1. Bienes susceptibles de depreciacion

En el caso de los bienes susceptibles de depreciacion, como
por ejemplo un automévil, serd considerado como “renta afecta”
aquella parte de la indemnizacién que exceda del valor inicial del
bien reajustado, de acuerdo con la variacién porcentual del 1.P.C.
entre el dltimo dia del mes que antecede al de adquisicién del bien y
el dltimo dfa del mes anterior a aquél en que haya ocurrido el sinies-
tro que da origen a la indemnizacion.

Lo interesante del mecanismo expuesto radica en que la de-
preciacién no tiene incidencia alguna en la calificacién de “ingreso
no renta” del todo o parte de la indemnizacién, dado que la norma
solo se refiere a la “reajustabilidad”.

Asi, por ejemplo, si el propietario de un vehiculo cuya vida
itil es de 10 afios sufre la pérdida total del mismo transcurridos 11
afios desde de su adquisicién, la indemnizacién que, por este perjui-
cio reciba, no constituird renta en el 100% del valor de adquisicién
“corregido monetariamente”, sin importar el hecho que econémica-
mente el bien en cuestién bien podria estimarse depreciado en su
totalidad o con un valor comercial minimo.

El sistema se explica por la circunstancia que, al no tratarse
del activo de una empresa que tribute sobre rentas efectivas, la
depreciacién de dicho bien no fue reflejada como gasto en los
resultados de la persona a favor de quien se estableci6 la indemni-
zacion.

“camién” de una empresa de “transporte terrestre de carga”, que cumple los requisitos estable-
cidos en el articulo 34 bis de la misma ley para acogerse al sistema de “renta presunta”
(equivalente al 10% del valor corriente en plaza de cada vehiculo).
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3.2.2. Bienes no susceptibles de depreciacién

Si el bien, cuyo dafio emergente dio lugar a una indemniza-
cion, no es susceptible de depreciacién (por ejemplo: Predio Agrico-
la), no resulta procedente la aplicacién del sistema explicado, es
decir, todo aquello que el afectado perciba a titulo de indemnizacién
por dafio emergente serd, en principio, “ingreso no renta” hasta la
concurrencia del “valor actual” del bien dafiado, sin considerar el
valor inicial del bien y su reajuste.

No obstante, debe tenerse presente la facultad del Servicio de
Impuestos Internos para determinar el “valor real del bien” siniestra-

do mediante una tasacion, ello en virtud de lo previsto en el articulo
64 del Cédigo Tributario.

3.3. La indemnizacién por expropiacién

Desde la perspectiva tributaria la expropiacién de un bien no
es sino un acto que produce un menoscabo en el patrimonio del
afectado.

Al respecto, incumbe recordar que el estatuto juridico de la
indemnizacion por expropiacién estd fundamentalmente regulado en
el articulo 19 N2 24 de la Constitucién Politica, en relacién con el
articulo 38 del D.L. N® 2186 de 1978.

Conforme a lo que establecen ambas normas, el expropiado
tiene derecho a una indemnizacién que estd limitada al dafio “patri-
monial” efectivamente causado y que sea consecuencia “directa e
inmediata” del acto expropiatorio.

De lo anterior se deduce que es absolutamente improcedente
que la entidad expropiante sea condenada a pagar una indemniza-
ci6n por el “dafio moral” sufrido por la parte expropiada.

En lo que respecta al “lucro cesante”, nuestra Jjurisprudencia
ha resuelto que, en materia de expropiaciones, es inadmisible que se
indemnice dicho rubro de manera separada al valor del terreno!.

En virtud de lo anterior se concluye que la indemnizacién que
le corresponde percibir al expropiado comprendera exclusivamente
el “dano emergente” sufrido, de manera que su tributacién deberd

13 Véanse las sentencias de la Excma. Corte Suprema pronunciadas en causas rol I.C.
N®2338-2001 y N® 3557-2003.
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regirse por lo dispuesto en el articulo 17 N® 1 de la Ley de Impuesto
a la Renta, de acuerdo a lo analizado precedentemente'®.

Especial mencién merece el hecho que algunos fallos han
condenado a la entidad expropiante a pagar “intereses” devengados
desde la toma de posesion material del bien afecto a expropiacién!’
u otra fecha distinta, en el caso que la indemnizacién definitiva haya
sido establecida en un monto superior a la provisional.

Pues bien, al respecto cabe tener presente que el Servicio de
Impuestos Internos, a través del oficio N 2751 del afio 2000, sefialo
que la finalidad de la indemnizaci6n en comento es, COmo anotamos,
“reparar el dafio patrimonial efectivamente causado”. Entendido
éste, a juicio del Servicio, como aquel que “ocasiona una pérdida,
detrimento o disminucién efectiva en el patrimonio del que lo su-
fre”; por lo que dicha indemnizacion tiene como finalidad resarcir el
mencionado dafio para “restablecer el patrimonio en el valor perdi-
do, sin acrecentarlo”.

En consecuencia, la indemnizacién pagada “hasta el monto
antes sefialado”, es un ingreso no constitutivo de renta, no teniendo
el mismo tratamiento tributario lo pagado “por sobre dicho limite”,
que se encontraria afecto a los impuestos generales de la Ley de
Impuesto a la Renta, ya que en dicho texto legal no existe disposi-
cién legal alguna que lo exima de tributacion.

En definitiva, las cantidades que el expropiado perciba por
concepto de intereses constituirdn un hecho gravado por los impues-
tos a la renta, y no serdn beneficiados por el tratamiento tributario
que rige respecto del capital al cual acceden.

4. LA INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE

No cabe duda que la indemnizacién por lucro cesante da lugar
a un incremento patrimonial, toda vez que tiene como objetivo pro-
porcionar a su titular aquel legitimo beneficio susceptible de avalua-

16En oficio N® 415 del afio 1993, la Direccién Nacional del Servicio de Impuestos
Internos dictaming que la indemnizaci6n por expropiacién que percibi6 la empresa XX consti-
tuye una reparacién del “dafio emergente” causado. Sin embargo, concluy6 que tal ingreso no
puede ser considerado como “no renta” al tenor del articulo 17 N° 1, atendido el hecho que la
empresa expropiada es contribuyente de Primera Categorfa que determina sus resultados en
base a “renta efectiva”.

17 yéase fallo de la Exema. Corte Suprema en causa rol 3037-2002.
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cién pecuniaria que, a causa de un hecho antijuridico, se dej6é de
percibir,

Sin embargo, el tratamiento tributario de los ingresos deriva-
dos de esta especie de indemnizacién no es una cuestién que haya
estado exenta de controversia.

La problemdtica consiste en determinar en cudl de las siguien-
tes hipétesis se encuadra la indemnizacién en comento:

a) Constituye una renta sui generis, no afecta de manera expresa
por ninguna de las disposiciones del D.L. N° 824 ¥, por tanto,
gravada en la Primera Categoria de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 20 N2 5 de 1a Ley de Impuesto a la Renta, o bien,

b)  Esun ingreso sujeto “al mismo régimen tributario de las utili-
dades que sustituye” (o sea, el lucro que ceso).

A este respecto, el Servicio de Impuestos Internos, en su ofi-
cio N°2710 de 1988, establecié que, atendido el caricter de la in-
demnizacién por lucro cesante, es posible concluir que constituye
renta como hecho gravado y que, como su finalidad es sustituir
aquella renta que se habria percibido, “debe tributar como la renta a
la cual viene a reemplazar, con los impuestos que procedan”.

En el mismo sentido se pronuncié la Tltma. Corte de Apela-
ciones de Santiago, a través del fallo de 1 de Julio de 1998, en causa
rol .C. N® 7193-1995.

En dicha sentencia la Corte resolvié que, en materia de in-
demnizacion de perjuicios, el lucro cesante pasa a ocupar el mismo
lugar juridico que habia correspondido a los provechos pecuniarios
efectivos, de no haberse frustrado la percepcion de €stos, “generdn-
dose una verdadera subrogacién real, correspondiéndole a esta in-
demnizacion el mismo tratamiento legal que a los provechos susti-
tuidos por ésta”. Por consiguiente, la [itma. Corte estableci6 que no
resulta admisible pretender someter la indemnizacién en cuestién al
régimen dispuesto en el articulo 20 N2 5 de la Ley de Impuesto a la
Renta.

Cabe resaltar que el Servicio de Impuestos Internos, por su
parte, a través del oficio N° 1.206 de 1994 habia modificado en
cierta medida el criterio previamente establecido, sefialando que
“las sumas percibidas por una comunidad agricola a titulo de in-
demnizacién por lucro cesante y que fueran establecidas judicial-
mente a su favor, en compensacién del dafio patrimonial que le
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provocara la imposibilidad de explotacién de un predio agricola de
su propiedad, corresponde clasificarlas como una renta de primera
categoria y, atendido a que tales ingresos no se encuentran tipifica-
dos en forma expresa en ninguno de los nimeros del articulo 20 de
la Ley de la Renta, no obstante originarse en el dominio de un
predio agricola que posee el contribuyente beneficiario, ellos no
provienen de su explotacién y, por el contrario, se originan, precisa-
mente, de la imposibilidad de explotacion de ese predio, naciendo de
un acto especial o excepcional como lo es una sentencia de un
tribunal que ordena pagar determinadas sumas por concepto de in-
demnizacién (...)".

Finalmente, este tltimo criterio sustentado por el Servicio fue
ratificado por la Excma. Corte Suprema en sentencia de fecha 13 de
noviembre de 2000, en causa rol 1.C.S. N2 355-2000.

En este caso, un contribuyente sujeto al sistema de renta
presunta pretendia que la indemnizacién establecida en sentencia
firme por el lucro cesante, originado a raiz de una prohibicién de
explotar la especie arborea “Araucaria Araucana”, fuera considera-
da dentro de la presuncién de renta, que corresponde al 10% del
avaltdo del inmueble en explotacién y que, en consecuencia, no se
le afectase con una nueva carga tributaria por la percepcién de la
indemnizacion.

En su fallo, el Supremo Tribunal rechazé el recurso de casa-
cién en el fondo deducido por el contribuyente y establecio: “Que,
en cuanto a la pretensién de que aun cuando el planteamiento de la
sentencia fuere efectivo, en orden a constituir lucro cesante la in-
demnizacién percibida, quedarfa comprendida dentro de la renta pre-
sunta que le afectaba, en los términos de la legislacion vigente en la
época a la que se remonta su pago, ella también es incorrecta, pues
tal renta afecta a los predios por la explotacién a que se les somete, y
en el presente caso la indemnizacién corresponde a la no explota-
cién del mismo, en lo tocante a la especie arborea Araucaria Arauca-
na. Esto es, se trata de situaciones totalmente distintas”.

De lo anterior, se desprende que, a juicio de los sentenciado-
res, la indemnizacién en comento constituye una renta nueva y de
distinta naturaleza, que no puede quedar sujeta al régimen tributario
que le correspondia al beneficio econémico que dejo de percibirse,
pues ambos tienen un origen y fundamento diversos.
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5. EFECTOS DE LA INDEMNIZACION RESPECTO DEL PAGADOR

En los hechos, el fenémeno juridico de la indemnizacién de
perjuicios constituye el traspaso de bienes desde el patrimonio del
sujeto responsable al patrimonio del afectado.

Hasta aqui, hemos analizado los efectos tributarios de la “per-
cepcién” de las indemnizaciones de perjuicios, pero es importante
indicar los efectos en el patrimonio de quien efectda la erogacién
destinada a financiar la reparacién.

En sintesis, el problema radica en determinar si un contribu-
yente de la Primera Categorfa que determine sus resultados a base de
renta efectiva puede considerar tributariamente como “gasto” el
pago de una indemnizacién de perjuicios Yy, en consecuencia, impu-
tarlo a las utilidades del ejercicio, disminuyendo asf la base imponi-
ble del impuesto a la renta.

Es importante tener presente que el concepto de “gasto” dice
relacién con una erogacién monetaria por adquisicién de bienes o
servicios!® que, sin tener el cardcter de “costo”, estd vinculado al
funcionamiento y desarrollo de una empresa, considerada como uni-
dad productiva. Claro estd, que existen algunos “gastos” que no
serfan tales si se atiende a una definicién estricta del concepto, como
por ejemplo, las pérdidas, cuota anual de depreciacién, deudas inco-
brables, etc. Sin embargo, la ley impositiva los acepta bajo ciertos
respectos.

Para comprender la relevancia de los gastos es preciso men-
cionar que la base imponible del impuesto a la renta est4 representa-
da por la denominada “renta liquida” que corresponde a la utilidad
tributaria determinada conforme a las normas establecidas en los
articulos 29 al 33 de la Ley de Impuesto a la Renta.

Dicho proceso implica que a los denominados “ingresos bru-
tos” se le han efectuado ciertas deducciones y ajustes, entre los que
se encuentran, logicamente, los “gastos aceptados”.

Para que los gastos sean “aceptados tributariamente” deben
cumplir ciertos requisitos basicos:

a) Pagados o devengados en el ejercicio respectivo.
b) Acreditados fehacientemente.

¥ Lépez Lopez, José Isauro. “Diccionario Contable, Administrativo y Fiscal”. Ed.
Ecafsa, afio 2000, pdg. 161.
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c) No haber sido deducidos como “costo directo”, conforme al
articulo 30 de la mencionada ley.
d)  Ser “necesarios para producir la renta”.

Ahora, para que un gasto sea considerado como “necesario”
para producir la renta se ha entendido por la jurisprudencia judicial y
administrativa que debe revestir el cardcter de “obligatorio e inevita-
ble”, agregando en algunos casos el término “imprescindible”!? y,
ademds, provenir del “giro del negocio o empresa”.

En lo que dice relacién con el pago de indemnizaciones de
perjuicios, nuestra jurisprudencia ha determinado que tal erogacién
no constituye un “gasto necesario”, pues su origen estd en la per-
petracién de actos ilicitos o antijuridicos que son perfectamente
“evitables”.

En efecto, en sentencia de 5 de enero de 1999, en causa rol
L.C.S. N2 2666-1996, 1a Excma. Corte Suprema establecio:

“52 _ Que, como puede apreciarse, de acuerdo a la disposicién
citada precedentemente, la deduccién del gasto estd permitida sélo
cuando éste cumpla con determinados requisitos de cardcter copula-
tivos y, en lo que interesa por ahora, que se trate de gastos necesa-
rios para producir la renta y, como este concepto no estd definido
expresamente en la ley, hay que recurrir al sentido natural y obvio
que da el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
que sefiala que necesario ‘es aquello que es indispensable o hace
falta para un fin’; por lo tanto, s6lo cumple con esta exigencia el
gasto inevitable u obligatorio y no puede caber duda que las indem-
nizaciones reguladas por los tribunales con motivo de la realizacién
de actos desleales, ilegales y antirreglamentarios son absolutamente
evitables, aun cuando se realicen con motivo u ocasién de desarro-
llar el giro de la empresa, el cual no puede comprender la realizacion
de hechos ilicitos;

6.— Que, por lo dicho en el motivo anterior, la suma gravada
con el Impuesto Unico del articulo 21 de la Ley sobre Impuesto a la
Renta no constituye un gasto necesario para producir la renta, no
puede ser calificada como una pérdida, estd dentro de lo que es
posible imponer la tributacién liquidada, lo que lleva a desestimar

19 Manual de Consultas Tributarias N° 310: “Ley de Impuesto a la Renta Comentada,
Tomo I1”. Ed. Lexis Nexis, septiembre de 2003, pdg. 1153.
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los errores de derecho denunciados y a rechazar el recurso de casa-
cién en el fondo por este capitulo™2.

Por otro lado, como correctamente establece el citado fallo,
tampoco corresponde considerar el pago de una indemnizacién
como una “pérdida”, cuya deduccién es aceptada como “gasto” al
tenor de lo dispuesto en el articulo 31 N2 3 de la Ley de Impuesto a
la Renta.

Ocurre que, desde el punto de vista tributario, bajo el concep-
to de “pérdidas” es posible deducir de la renta liquida imponible
solo dos disminuciones patrimoniales:

a)  Las “pérdidas sufridas por el negocio o empresa”: Entendien-
do por tal “el resultado negativo del ejercicio contable™?!, al
cual se llega aplicando al Balance de la empresa las normas
de determinacién de la renta liquida imponible.

b) Los “delitos contra la propiedad™: Es decir, los “siniestros o
dafios de activos™?2 sufridos por el contribuyente.

Como es posible apreciar, el “pago de indemnizaciones”, logi-
camente, no puede ser encasillado en ninguna de las categorias
enunciadas, razén por la cual ha sido rechazado invariablemente

como gasto, tanto por la jurisprudencia administrativa como por la
judicial.

REFLEXION FINAL

Como hemos podido apreciar, en materia de indemnizaciones
el fenémeno impositivo se muestra complejo, pero, a la vez, de una
l6gica sélida y contundente que es fruto de la unién de los principios
Juridicos y contables, los cuales tienen lugar en el marco de la deli-
mitacién del hecho gravado de una de las mads importantes herra-
mientas del sistema tributario: “El impuesto a la Renta”.

2 En el mismo sentido se pronuncié la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en
sentencia de 24 de mayo de 1996, causa rol LC. N? 1600-1994, véase en “Gaceta Juridica”
Ne 191, pdg, 201.

*! Martino Mendiluce, Fernando. Op. cit., pig. 212.

* Fajardo Castro, José. “Impuesto a la Renta. Teoria y Préctica”. Ed. Sistemas Impo-
sitivos J.F.C., afio 2003, p4g. 35.
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Sobre este aspecto, es dable destacar que su importancia radi-
ca no sélo en la cuantia de la recaudacion que genera, sino que
especialmente en el hecho que, en su aplicacién, descansa buena
parte de las expectativas de consecucion de la denominada “justicia
tributaria”. Dado que, en el caso de este gravamen, la dimensién de
la carga impositiva de cada contribuyente estard determinada por el
flujo de utilidades que se incorporen a su patrimonio, a diferencia de
lo que ocurre con los “impuestos indirectos” (como el L.V.A.), que
se aplican de manera general y abstracta, sin considerar la capacidad
patrimonial del sujeto pasivo de la relacién tributaria.

Desde el punto de vista econémico las indemnizaciones son
flujos de bienes que se trasladan desde una unidad o agente a otro, en
cumplimiento de una obligacién que nace de la ley o de un acuerdo de
voluntades. Es decir, “distribucién de riqueza”, por ello es indudable
que generan efectos en la capacidad contributiva de las personas, ya
sea mejordndola o bien reponiéndola a un estado anterior.

En las lineas precedentes no se ha pretendido agotar la discu-
sién respecto de la problemdtica planteada, sino que mds bien invitar
al lector a dar un vistazo a una vieja y conocida institucion pero, esta
vez, desde una perspectiva que no ha sido abordada en profundidad
por los especialistas, a pesar que el denominado “derecho de darios™
es hoy, al decir de algunos civilistas, casi una disciplina auténoma.



