JURISPRUDENCIA DE INTERES

MATERIA ADMINISTRATIVA

Corte Suprema
Inmobiliaria Rinconada Limitada con
Ministro de Obras Piblicas
Recurso de proteccion
29 de agosto de 2000

RECURSO PLANTEADO: Recurso de proteccion presentado por In-
mobiliaria Rinconada Limitada, a fin que en las obras de ejecucion
de la autopista “Los Libertadores”, en el sector de Quilicura, se
respetara la continuidad de una via intercomunal y los accesos de
un loteo a las vias caleteras y la autopista misma.

DOCTRINA: El Ministerio de Obras Piiblicas es la autoridad com-
petente para otorgar, mediante el sistema de concesiones, la cons-
truccion, conservacion y explotacion de obras publicas, por lo que
no se puede pretender, menos aiin, por la via del recurso de protec-
cion el que se desconozca la eficacia plena de un contrato legal y
vdlidamente celebrado entre el Estado de Chile y una sociedad con-
cesionaria. Por otra parte, el “Plano Regulador Metropolitano de
Santiago” no limita las facultades del Ministerio de Obras Piiblicas,
en lo relativo a la tuicion que tiene sobre los caminos piiblicos, ni
en su capacidad plena y competente para la celebracion de contra-
tos de obra publica. Ademds, dicho plano regulador puede ser obje-
to de modificaciones, al no haber derechos adquiridos por terceros
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particulares, sobre las vias piiblicas contempladas en él, cuyos te-
rrenos podrdn ser objeto de afectacion a bienes juridicos de orden
publico siempre preferentes, atendidos los fines superiores del pro-
greso general del Estado.

La ejecucion de obras piiblicas que estén en los planes regu-
ladores no puede quedar sujeta al criterio de los particulares, sino
muy por el contrario, a las prioridades fijadas por el Gobierno.

Santiago, cinco de julio de dos mil.
Vistos:

A fs. 1 don Victor Manuel Uribe Martinez, actuando en repre-
sentacién de Inmobiliaria Rinconada Limitada, ambos domiciliados
para estos efectos en calle Ebro N° 2740, Of. 507, de Las Condes,
interpone recurso de proteccién en contra del Ministro de Obras
Publicas sefior Carlos Cruz Lorenzen. El recurrente, en sintesis, sos-
tiene:

a) que la Inmobiliaria Rinconada Limitada —la recurrente—
adquiri6é en 1996 los lotes Nimero Siete y Nimero Ocho del Loteo
B o Parcela B de la exclusién de la Hijuela Primera del Fundo San
Ignacio, comuna de Quilicura, habiendo la Direccién de Obras de la
Municipalidad de Quilicura aprobado en 1996 la fusién de dichos
lotes y el plano de loteo sobre esas propiedades, denominado “Loteo
Aconcagua” o “Parque Empresarial Aconcagua”, y que corresponde
a la Carretera General San Martin N° 7.750 y 7.500, quedando
conformado por 13 lotes, todo conforme a la ley;

b) que el plano de loteo contempl6 una serie de avenidas hoy
ya pavimentadas y urbanizadas por el propio loteador, las que debie-
ron ser cedidas gratuitamente a dicha Municipalidad, entre ellas la
Avenida Puente Verde y la Avenida Victor Uribe, que empalman y
desembocan en la Carretera General San Martin y constituyen los
tinicos accesos del referido Parque y su conexidn hacia las sectores
oriente, sur y norte;

¢) que el Plan Regulador Metropolitano de Santiago determi-

né precisamente la Avenida Puente Verde en Quilicura como parte
de la vialidad metropolitana y via de conexién entre las comunas de
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Quilicura y Huechuraba, cuya continuacién, pasada la interseccién

con la carretera General San Martin, se denomina El Guanaco norte
de la Comuna de Huechuraba;

d) que, no obstante ello, “se encuentra en actual ejecucién y
construccién”, por cuenta del Ministerio de Obras Publicas, el pro-
yecto de Concesién “Autopista Los Libertadores”, que es una “auto-
pista que sustituye y reemplaza fntegramente la carretera General
San Martin”, o Ruta 57, a la que accede el mencionado loteo indus-
trial, proyecto que “al parecer” contempla una elevacién de dos a
tres metros en la interseccion de la Avenida Puente Verde (comuna
de Quilicura) y El Guanaco norte (comuna de Huechuraba), lo que
“altera substancialmente” el acceso al Parque de acuerdo a como
estaba proyectado éste; que la alteracién de la Avda. Puente Verde
interrumpe el eje vial Puente Verde-El Guanaco norte, con lo que la
elevacién “proyectada y en ejecucién” consolidaria una barrera ur-
bana sin cruces viales en una longitud de 2,6 kilémetros;

€) que, “como consecuencia de la ejecucién de las obras”, la
Avda. Puente Verde estarfa siendo cortada en forma absoluta hacia
el oriente y no tendria acceso ni siquiera a la caletera de la autopista,
transformando esta supuesta avenida en una calle ciega y sin salida,
“con las consecuencias comerciales” que se pueden prever;

f) que “la ejecucion” del proyecto “Autopista Los Libertado-
res” importa una “actuacién u omisién” ilegal y/o arbitraria del refe-
rido Ministerio, por no respetar y, en cambio, modificar el Plan
Regulador Intercomunal vigente, sin que la recurrente haya podido
obtener una informacién clara y definida del MOP “en cuanto a la
solucién vial” que se adoptara en el cruce de la referida autopista
con la Avda. Puente Verde,

g) que “del estado de avance” de las obras se aprecia que “las
ultimas obras ejecutadas” parecen indicar que la autopista efectuard
una elevacién en el cruce con la Avda. Puente Verde, produciendo
un bloqueo que deja a una de las avenidas del loteo sin la continui-
dad establecida en el Plan Regulador, y

h) que la ejecucién de la autopista “ha continuado su avance”
y que “ya se ha elevado un muro de gran altura”, lo que significa
una “amenaza” a su derecho de propiedad y su derecho “a desarro-
llar cualquier actividad econémica”, en los términos de los N° 24 y
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21 del articulo 19 de la Constitucién; que el inmueble se ve amena-
zado “en sus condiciones de uso y comercializacién” desde que el
loteo constituye un bien “destinado a ser comercializado y urbaniza-
do” con un fin industrial, agregando que la autopista Los Libertado-
res amenaza igualmente su legitimo derecho “a desarrollar la activi-
dad econémica propia de su giro”, en lo que respecta a “la inversién
inmobiliaria”, al implicar “una distorsién de las variables pondera-
das” en su oportunidad.

Conforme a lo anterior, el recurrente solicita que, acogiéndose
con costas el recurso, se declare: a) que la obra “Autopista Los
Libertadores”, en los términos en que amenaza con ejecutarse, vul-
nera las disposiciones del Plan Regulador Intercomunal, y altera los
accesos desde y hacia el loteo “Parque Empresarial Aconcagua” por
las Avenidas Victor Uribe y Puente Verde, aprobados originalmente
por la autoridad e incorporados al Plan Regulador vigente; y b) que,
en virtud de lo anterior, se ordene que la recurrida realice los actos
necesarios para que en la ejecucién de la mencionada autopista se
respete la continuidad de la via intercomunal que conecta la Avenida
Puente Verde de la comuna de Quilicura con la Avenida El Guanaco
norte de la comuna de Huechuraba y, asimismo, se respeten los
accesos originales del Loteo a las vias caleteras respectivas y, por lo
tanto, el acceso a la citada autopista.

El sefior Ministro de Obras Publicas, en su informe de fojas
24, alega la extemporaneidad del recurso, sobre el antecedente que
la ejecucién del proyecto “Autopista Los Libertadores” ya en el afio
1995 se aprobaron las Bases de Precalificacion, en el afio 1996 se
aprobaron las Bases de Licitacién del mismo que se adjudic6 en
diciembre de ese afio, circunstancia que fue informada a la Nacién
mediante la publicacién del decreto adjudicatario, en el Diario Ofi-
cial en febrero de 1997, cuyas obras se iniciaron el 8 de marzo de
1999; circunstancias que permiten sostener que a la fecha de inter-
posicién de la accidn, el 23 de marzo de 2000, habian transcurrido
los 15 dias para entablarlo oportunamente.

Refiriéndose al fondo, la autoridad recurrida expone los si-
guientes antecedentes referidos al Camino Santiago-Colina-Los An-
des o Carretera General San Martin o Ruta 57: a) que el propio
recurrente manifiesta en su libelo que es “la ejecucién” del proyecto
“Autopista Los Libertadores” la que importa una actuacién ilegal
y/o arbitraria del Ministerio de Obras Publicas, lo que, a su juicio, se
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desprende “de la contravencién formal a las normas urbanisticas
vigentes” y “de la ausencia de fundamento racional y juridico”; y
b) que las Bases de Precalificacién del proyecto fueron aprobadas ya
en 1995, en tanto que las Bases de la Licitacién del mismo lo fueron
en 1996, habiéndose efectuado la adjudicacién respectiva en diciem-
bre del mismo afio 1996, publicindose el Decreto de Adjudicacién
en el Diario Oficial de 12 de febrero de 1997, esto es hace ya mas
tres afios que el Proyecto aqui reclamado fue dado a conocer al
publico —y por tanto al recurrente—, habiéndose comenzado la ejecu-
cién material de las obras el 8 de marzo de 1999.

Prosigue en su informe el sefior Ministro recurrido argumen-
tando:

a) En conformidad con el articulo 87° del DFL MOP N° 850 de
1997, que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N° 15.840, de 1964, Organica del Ministerio de
Obras Piiblicas, y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos,
éste inicié un proceso de precalificacién y posterior licitacién
para la construccién, conservacién y explotacién de la obra
publica fiscal denominada “Camino Santiago-Colina-Los An-
des”. Dicho proceso se rigié por la Ley de Concesiones de
Obras Piblicas, contenida en el D.S. MOP N° 900, de 1996,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del
DFL MOP N° 164, de 1991 y por el reglamento de Concesio-
nes contenido en el Decreto Supremo N° 240, de 1991. Por
Resolucién DGOP N° 994, de 5 de octubre de 1995, se apro-
baron las Bases de Precalificacién del proyecto por Concesién
“Carretera Santiago-Los Andes”; b) mediante Resolucién
DGOP N° 382, de 19 de abril de 1996, se aprobaron las Circu-
lares Aclaratorias N° 1 al N° 4 de las Bases de Precalificacion;
c) por Oficio N° 358/350, de 16 de abril de 1996, del Ministe-
rio de Hacienda, se aprobaron las Bases de Licitacion de la
Obra Piblica denominada “Camino Santiago-Colina-Los An-
des” por el sistema de concesién; d) por Oficio N° 540, de 23
de abril de 1996, de S.E. el Presidente de la Repiiblical se
aprobd la ejecucién de la citada Obra Piblica, por el sistema
de concesidén; e) mediante Resolucién DGOP N° 559, de 19
de junio de 1996, se aprobaron las Bases de Licitacién para la
ejecucion, explotacién y conservacién de la misma Obra Pi-
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blica denominada “Camino Santiago-Colina-Los Andes” y la
Circular Aclaratoria N° 1 de 18 de junio de 1996; f) por
Resolucién DGOP N° 801, de 9 de septiembre de 1996, se
aprob6 la Circular Aclaratoria N° 2, de 2 de agosto de 1996, y
la Circular Aclaratoria N° 3, de 3 de septiembre de 1996; g)
mediante Resolucién DGOP N° 834, de 25 de septiembre de
1996, se aprob6 la Circular Aclaratoria N° 4, de 20 de sep-
tiembre de 1996, y la Circular Aclaratoria N° 5, de fecha 23
de septiembre de 1996; h) con fecha 4 de octubre de 1996, se
procedi6 a efectuar la apertura de las ofertas técnicas, y poste-
riormente, con fecha 25 de octubre del mismo afio, se realizé
la apertura de las ofertas econdmicas: e i) finalmente, median-
te D.S 1.076, de 19 de diciembre de 1996, se adjudicé el
contrato de concesién al consorcio licitante conformado por
las sociedades INECSA Dos Mil S.A. y ECSA Capitales S.A.,
las que constituyeron la sociedad concesionaria denominada
actualmente Autopista Los Libertadores S.A.

Por tltimo, agrega el recurrido que tiene competencia respec-
to de todos los caminos piblicos, teniendo la facultad privativa de
entregar en concesién toda obra publica a cambio de su explotacidn,
que el Plano Regulador Metropolitano de Santiago puede ser objeto
de modificaciones y que ha considerado alternativas de solucién a la
eventual continuidad de la Avenida El Guanaco, por lo cual no ha
afectado el derecho de propiedad o a desarrollar actividades econd-
micas del recurrente.

Se ordend traer los autos en relacion:

Considerando:

1°. Que al cumplirse con dar publicidad a ciertos actos de la Admi-
nistracién del Estado por medio de la publicacién de un extracto de
los mismos en el Diario Oficial, no puede importar que todos quie-
nes pueden verse afectados con sus estipulaciones deban estimarse
conocedores de sus detalles, atin de los aspectos que puedan atentar
en contra de sus derechos o garantias individuales, como tampoco de
la forma en que serdn ejecutadas sus cldusulas, todas las cuales estin
dotadas de la presuncién de legitimidad del obrar de la Administra-
cién, circunstancia que determina que los administrados y ciudada-
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nos en general adviertan efectivamente en la etapa de ejecucién
material de ciertas construcciones, dispuestas o acordadas por el
Estado con particulares, que afectan sus garantias individuales que
la Constitucién Politica de la Republica les resguarda. De este modo
no puede contarse el plazo para recurrir de proteccién, sino desde
que se toma un conocimiento cierto y preciso de acto que les afecta,
razonamiento que lleva a desestimar la alegacién de extemporanei-
dad efectuada por la autoridad recurrida.

2°. Que para que un recurso de proteccién sea acogido, debe acre-
ditarse que una persona es titular de un derecho o garantia indivi-
dual amparado por la Constitucién Politica de la Repiiblica y que
ésta se encuentra protegida por esta accién; derecho o garantia que

debe ser afectado en forma ilegitima por una persona o autoridad
determinada.

3°. Que de acuerdo a los diversos elementos de juicio reunidos en
autos, apreciados en conciencia, se encuentra acreditado que la recu-
rrente adquirié el 27 de agosto de 1996 una propiedad raiz que,
previa fusién y loteo correspondiente, subdividié en 13 lotes, que-
dando conformada por una superficie de 73.267,64 metros cuadra-
dos, debiendo destinar 9.886,24 metros cuadrados a 4reas verdes,
2.133,69 metros cuadrados a equipamiento comunitario y 21.396,96
metros cuadrados a construcciones de vialidad satisfechos por su
cuenta y entregados a la I. Municipalidad de Quilicura. Obras entre
las cuales se encuentra la Avenida Puente Verde.

4°. Que para proceder en la forma como lo hizo se atuvo a lo que
dispone la legislacion vigente, especificamente en el Pérrafo 3° “De
la Planificacién Urbana Intercomunal” de la Ley General de Urba-
nismo y Construccién, y Titulo 2 “De la Planificacién”, Capitulo 1
“De la Planificacién Urbana y sus Instrumentos” de la Ordenanza
General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, textos
legales que sefialan que el Plan Regulador Intercomunal comprende
una memoria explicativa, una ordenanza y los planos. Es asi como
en la Memoria se indica entre los objetivos del nuevo Plan Regula-
dor Metropolitano de Santiago, se cuenta el referido en la letra F,
que en lo relativo a las caracteristicas de la infraestructura del trans-
porte metropolitano se indica: “El sistema de transporte del drea
metropolitana tiene por funcién permitir la conexién entre las dife-
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rentes actividades que se desarrollan en la ciudad. Un sistema de
transporte eficiente contribuye al desarrollo econdémico y social ur-
bano. Por el contrario, su ineficiencia genera problemas que conclu-
yen en grandes pérdidas econdémicas y un deterioro en las condicio-
nes y calidad de vida de los habitantes. La red de infraestructura vial
planteada por el Plan Regulador Intercomunal de 1960, compuesta
por vias expresas, troncales y colectoras, en principio ha respondido
bien al crecimiento y desarrollo de la estructura urbana; no obstante,
en la actualidad presenta serios problemas operacionales debido a la
falta de continuidad de los ejes viales y a la ausencia de importantes
obras de conexidn, que le permitan a esta red trabajar como sistema
integrado. También se detectan fuertes falencias en lo que se refiere
a las vias de acceso a la ciudad desde el norte, sur y poniente,
generandose importantes niveles de congestién debido a la escasez
de vias alternativas y al crecimiento de la actividad en los bordes de
las vias existentes”.

En la misma Memoria al tratar la “descripcién del Plan”, se
expone, en lo referido a la infraestructura del transporte vial, que se
pretenden, entre otros, los siguientes objetivos: “Jerarquizacién de la
red vial intercomunal y proposiciéon de nuevas vias. Se establecen
tres sistemas viales metropolitanos y las vias que integran cada uno
de ellos con sus caracteristicas de acuerdo a la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones”, manifestindose que estos son el
Sistema Vial Metropolitano, el Sistema Vial Intercomunal y el Siste-
ma de Intersecciones y Enlaces Viales.

En la Ordenanza del Plan Regulador Metropolitano de Santia-
go, se explicita su dmbito de aplicacién que comprende, entre otras
comunas, las de Quilicura y Huechuraba, para normar en su articulo
7°, la infraestructura metropolitana y, en lo tocante al transporte,
detalla la vialidad y los sistemas que los integran, desarrollando con
detalle los sistemas que antes habla enunciado, es asi que en el
articulo 7.1.1.2. se refiere al Sistema Vial Intercomunal, expresando
en el Cuadro 5 la Vialidad Intercomunal Sector norte, que compren-
de junto a otras las comunas antes referidas, haciendo expresa refe-
rencia bajo el Cédigo T4N a la via Puente Verde - El Guanaco norte-
Avenida El Guanaco, cuyo tramo comprende Carretera Panamerica-
na norte - Carretera General San Martin, El Guanaco (incluido el
canal Los Choros ), Camino de Cintura, Avenida Américo Vespu-
cio, Avenida Américo Vespucio - Zapadores y Zapadores - Domin-
go Santa Marfa, integrando a las comunas de Quilicura, Huechura-
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ba, Conchali, Recoleta e Independencia, consignando los anchos de
esta arteria en cada uno de sus tramos.

En los Planos del Plan Regulador Metropolitano de Santiago
se puede observar la forma en que deben satisfacerse por las autori-
dades la integracién de los Sistemas Viales, y se contempla la inter-

seccién entre las arterias Puente Verde Avenida El Guanaco con la
Carretera General San Martin.

5°. Que las normas sobre planificacién vial metropolitana fueron
respetadas integramente por la recurrente, al conformarse a ella en la
distribucién de los lotes en que decidié dividir su propiedad y la
construccién de calles y avenidas contempladas por éste. Sin embar-
go, como se indica en detalle en lo expositivo el Ministerio de Obras
Publicas proyect6 la construccién de una autopista en la Carretera
General San Martin, para lo cual llamé a licitacién y adjudicé la
concesién correspondiente, pero sin dotar de solucién a la intersec-
cién de esa via con las Avenidas El Puente Verde y El Guanaco,
aspecto respecto del que ha omitido todo anteproyecto o proyecto
concreto, preciso y determinado, segin se indica por el Secretario
Regional Ministerial de la Vivienda y Urbanismo, conforme se lee
en el documento agregado a fojas 60. Para la interseccién referida
debe indicar la manera concreta de solucionar los empalmes y en-
cuentros de las arterias en forma convergente o divergente, segin se
sefiala en la Ordenanza del Plan Regulador Metropolitano de Santia-

g0, en su articulo 7.1.1.3., aspecto que no se ha satisfecho por la
autoridad recurrida.

6°. Que el proceder del sefior Ministro de Obras Publicas resulta
contrario a la legislacién vigente, la cual estd obligado a respetar y
s6lo conforme a su observancia actia validamente. De este modo,
corresponde que subsane las omisiones indicadas en el menor plazo
posible, de acuerdo al procedimiento que corresponda y resulte mas
apropiado.

7°. Que, sin perjuicio de la tuicién y competencias propias que la
autoridad recurrida posee en lo referente a los caminos publicos y su
forma de mantenimiento, le corresponde cumplir con las normas
sobre planificacién vial y, por el contrario, la omisién de satisfacer
algunas de sus disposiciones por el sefior Ministro de Obras Piiblicas
importan transgredir el derecho de propiedad que a la sociedad recu-
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rrente le asiste sobre el inmueble en que proyecté y concreté cons-
trucciones de urbanizacién, sistema vial, dreas verdes y equipa-
miento comunitario que determiné que de un pafio efectivo de
73.267,54 metros cuadrados solamente utiliz6 en su beneficio
39.850,77 metros cuadrados, cediendo a la Administracién
33.416,87 metros cuadrados, resultando indudable que para ello se
tuvo a la vista, entre otros factores, la planificacién urbana, que al
ser infringida por la autoridad, afecta el legitimo ejercicio de uso
de la propiedad conforme a la legislacién vigente, atributo del
dominio que debe ser amparado por el recurso de proteccion, el
que procede acoger en tal aspecto para restablecer el imperio del
derecho.

8. Que, del mismo modo, toda actividad econémica tinicamente
puede ser limitada por razones que determine la moral, el orden
publico y la seguridad nacional, sin que proceda imponer restric-
ciones u obstaculos no contemplados por el ordenamiento juridico,
omitiendo la autoridad su cumplimiento sobre la base de eventua-
les o posibles modificaciones no concretadas hasta ahora, disposi-
ciones efectivamente vigentes al momento en que proyecté la “Au-
topista Los Libertadores” y que, por lo mismo, debié respetar,
generando soluciones proyectadas desde luego atendiendo impera-
tivos que impone una correcta planificacién vial de nuestra ciudad
y no dejarla diferida en el tiempo, circunstancia que también lleva
a acoger la accidn constitutiva de proteccién interpuesta en autos.

9°. Que, se suma a lo anterior, que el actuar de la Administracién
importa que no se ha comportado respetando en su proceder el
principio de igualdad ante la ley, desde el momento que, no obs-
tante estar contemplado en el Plan Regulador Metropolitano de
Santiago un eje de interseccion entre las Avenidas El Puente Verde
y El Guanaco, con la Carretera General San Martin, no gener6 una
solucién a lo menos para el empalme de la Avenida El Puente
Verde con la Carretera General San Martin y proyectd lo corres-
pondiente con la Avenida El Guanaco, esto es, haber desarrollado
todas las construcciones por el recurrente para dar cumplimiento a
dicha planificacidn, en lo que a su respecto le era exigible y, por el
contrario, el Ministerio de Obras Piblicas omitié todo proyecto al
respecto, incumpliendo lo que era su deber, aspecto que impone
acoger la pretensidn intentada por la recurrente.
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10. Que, sélo a mayor abundamiento, debe dejarse dicho que no
resulta adecuado el proceder de la Administracién, que no respeta la
doctrina de los actos propios, derivado de haber generado la norma-
tiva de Planificacién Urbana que omite concretar posteriormente en
proyectos especificos; se deroga, de hecho, y singularmente, una
normativa general que le es exigible al dejar de aplicarla, transgre-
diéndola, como ademds se altera la igualdad ante las cargas publi-
cas, requiriendo de los particulares el respeto y satisfaccién de las
normas de planificacién urbana o vial, con el consiguiente sacrificio
econémico por estos y luego la Administracién se excuse, a su tur-

no, de incluir en los proyectos de concesiones inversiones que satis-
fagan igual normativa.

11. Que, por otra parte, carece de sustento. y por lo mismo debe ser
desestimada, la alegacién de la recurrida. en cuanto a que el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago puede ser modificado y asi no
dar una solucién a la interseccién proyectada por el érgano planifi-
cador de los sistemas viales de la ciudad que reclama el actor, pues
en dicho evento debe seguirse el procedimiento dispuesto por el
legislador, lo que hasta la fecha no existe constancia haya ocurrido.
Aspecto que denote un reconocimiento expreso de la ilegalidad de la
omision de la autoridad recurrida.

De conformidad a lo expuesto y lo normado en los articulos
6° 7° 19° N° 2, 21 y 24, y 20 de la Constitucién Politica de la
Reptiblica, Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la
materia, Ley General de Urbanismo y Construcciones, su Ordenanza
y Plan Regulador Metropolitano Santiago, se acoge el recurso de
proteccion de lo principal de fs. 1 interpuesto por Victor Uribe Mar-
tinez en representacién de Inmobiliaria Rinconada Limitada, s6lo en
cuanto se declara que el sefior Ministro de Obras Publicas, en un
plazo que no podrd exceder de un afio desde que este fallo se en-
cuentre ejecutoriado, deberd disponer lo pertinente con el objeto que
se proyecte y ejecuten las soluciones a la interseccién o enlace de las
arterias Puente Verde y El Guanaco con la Carretera General San
Martin, por medio de la dictacién de resoluciones o celebracién de
contratos que procedan, satisfaciendo la cuarta via del sistema inter-
comunal norte de las comunas de Quilicura y Huechuraba, previsto
en el articulo 7.1.1.2 al referirse al Sistema Vial Intercomunal, Cua-
dro 5, de la Vialidad Intercomunal Sector norte, que abarca las co-
munas de Quilicura, Renca, Independencia, Huechuraba, Conchali y
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Recoleta, bajo la denominacién de Vias Intercomunales Principa-
les, Cédigo 14N.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Villarroel,
quien estuvo por declarar inadmisible por extemporaneo el recurso
de proteccién, para lo cual tuvo presente las siguientes considera-
ciones:

1°) que, para la procedencia del recurso de proteccién, se requiere
la concurrencia de los siguientes requisitos: a) que se compruebe la
existencia de la omisién reprochada; b) que se establezca la legali-
dad o arbitrariedad de esa omisién; c) que de la misma se siga
directo e inmediato atentado contra una o mds de las garantias
constitucionales invocadas y protegibles por esta via; d) que la
Corte esté en situacién material y juridica de brindar la proteccién;
y e) en lo formal, que se le haya interpuesto dentro del plazo fatal
de quince dias corridos;

2°) que el sefior Ministro de Obras Piblicas, en su Informe de
fojas 24, ha alegado en primer lugar la extemporaneidad del recur-
so de proteccidn, la que el disidente considera deberia acogerse, en
razén a que la accién del recurrente fue interpuesta el dia 23 de
marzo iltimo, cuando se encontraba ya extinguido en exceso el
plazo fatal de quince dias establecido para su interposicién, lo que
conduce a la inadmisibilidad del recurso, atendidos los anteceden-
tes que sobre el particular proporcionan los elementos de juicio
reunidos en autos. En efecto, consta de este expediente: a) que el
propio recurrente manifiesta en su libelo que es “la ejecucién” del
proyecto “Autopista Los Libertadores” la que importa una actua-
ci6n ilegal y/o arbitraria del Ministerio de Obras Piblicas, lo que a
su juicio se desprende “de la contravencién formal a las normas
urbanisticas vigentes” y “de la ausencia de fundamento racional y
juridico”; y, b) que las Bases de Precalificacion del proyecto fue-
ron aprobadas ya en 1995, en tanto que las Bases de la Licitacion
del mismo lo fueron en 1996, habiéndose efectuado la adjudica-
cién respectiva en diciembre del mismo afio 1996, publicdndose el
Decreto de Adjudicacién en el Diario Oficial de 12 de febrero de
1997, esto es hace ya mds de tres afios que el Proyecto aqui recla-
mado fue dado a conocer al piblico —y por tanto al recurrente-,
habiéndose comenzado la ejecucién material de las obras el 8 de
marzo de 1999;
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3°) que, en todo caso, en cuanto al fondo, y sélo a mayor abunda-
miento, el discrepante estima debe destacarse, en primer lugar, que
son antecedentes y presupuestos de este recurso los que a continua-
cién se indica: a) En conformidad con el articulo 87° del DFL MOP
N°® 850 de 1997, que fij6 el texto refundido, coordinado y sistemati-
zado de la Ley N° 15.840, de 1964, Orgénica del Ministerio de Obras
Publicas, y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos, éste inici6
un proceso de precalificacién y posterior licitacién para la construc-
cién, conservacion y explotacién de la obra piiblica fiscal denomina-
da “Camino Santiago-Colina-Los Andes”. Dicho proceso se rigi6
por la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, contenida en el D.S.
MOP N° 900, de 1996, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del DFL MOP N° 164, de 1991 y por el Reglamento de
Concesiones contenido en el Decreto Supremo N° 240, de 1991. Por
Resolucién DGOP N° 994, de 5 de octubre de 1995, se aprobaron
las Bases de Precalificacién del proyecto por Concesién “Carretera
Santiago-Los Andes”; b) mediante Resolucién DGOP N° 382, de
19 de abril de 1996, se aprobaron las Circulares Aclaratorias N° 1 al
N°4 de las Bases de Precalificacion; ¢) por Oficio N° 358/350, de
16 de abril de 1996, del Ministerio de Hacienda, se aprobaron las
Bases de Licitacién de la Obra Publica denominada “Camino
Santiago-Colina-Los Andes” por el sistema de concesién; d) por
Oficio N° 540, de 23 de abril de 1996, de S.E. el Presidente de la
Repiiblica, se aprobé la ejecucién de la citada Obra Publica, por el
sistema de concesidn; e) mediante Resolucién DGOP N° 559, de 19
de junio de 1996, se aprobaron las Bases de Licitacién para la
ejecucién, explotacién y conservacién de la misma Obra Piblica
denominada “Camino Santiago-Colina-Los Andes” y la Circular
Aclaratoria N° 1, de 18 de junio de 1996; f) por Resolucién DGOP
N° 801, de 9 de septiembre de 1996, se aprobé la Circular Acla-
ratoria N° 2, de 2 de agosto de 1996, y la Circular Aclaratoria N° 3,
de 3 de septiembre de 1996; g) mediante Resolucién DGOP N° 834,
de 25 de septiembre de 1996, se aprobé la Circular Aclaratoria N° 4,
de 20 de septiembre de 1996, y la Circular Aclaratoria N° 5, de
fecha 23 de septiembre de 1996; h) con fecha 4 de octubre de 1996,
se procedié a efectuar la apertura de las ofertas técnicas, y pos-
teriormente, con fecha 25 de octubre del mismo, afio, se realizé la
apertura de las ofertas econémicas; e i) finalmente, mediante D.S. 1.076,
de 19 de diciembre de 1996, se adjudicé el contrato de concesién al
consorcio licitante conformado por las sociedades INECSA Dos Mil
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S.A. y ECSA Capitales S.A., las que constituyeron la sociedad conce-
sionaria denominada actualmente Autopista Los Libertadores S.A.

4°) que de la normativa legal contenida en las disposiciones ya an-
tes mencionadas, y para abordar adecuadamente el recurso en cuanto
al fondo, resulta necesario tener presentes las siguientes precisiones,
concordando en ello el disidente con lo informado por el Ministerio
recurrido: a) que el Ministerio de Obras Publicas tiene la competen-
cia sobre los caminos puiblicos; esta facultado por la Ley del Minis-
terio de Obras Piblicas y por la Ley de Concesiones para ejecutar
obras publicas mediante el sistema de concesiones, el que contempla
la existencia de un contrato de concesién conmutativo que implica
que el concesionario recupera la inversién realizada, a través de la
explotacién de la obra; b) que los contratos de concesién de obra
publica, y en particular el contrato de concesién de la obra piiblica
fiscal denominada “Camino Santiago-Colina-Los Andes”, se rigen
por un conjunto de normas juridicas —legales, reglamentarias y ad-
ministrativas— que son las fuentes de los derechos y obligaciones de
las partes; c) que el articulo 589 del Cédigo Civil define los bienes
nacionales como aquellos cuyo dominio pertenece a la nacién toda,
agregando que “si ademads su uso pertenece a todos los habitantes de
la nacién, como el de calles, plazas, puentes y caminos, el mar
adyacente y sus playas, se llaman bienes nacionales de uso piblico
o bienes piiblicos”; c) que, a su vez, la Ley del Ministerio de Obras
Piblicas, contenida en el DFL MOP N° 850, de 1997, define los
caminos publicos en su articulo 24 sefialando que: “Son caminos
publicos las vias de comunicacion terrestres destinadas al libre tran-
sito, situadas fuera de los limites urbanos de una poblacién y cuyas
fajas son bienes nacionales de uso piiblico. Se considerardn también
caminos puiblicos, para los efectos de esta ley, las calles o avenidas
que unan caminos publicos declarados como tales por decreto supre-
mo, y las vias sefialadas como caminos piiblicos en los planos ofi-
ciales de los terrenos” transferidos por el Estado a particulares, in-
cluidos los concedidos a los indigenas”. Agrega ademds que “son
puentes de uso publico, para los efectos de esta ley, las obras de arte
construidas sobre rios, esteros, quebradas y en pasos superiores, en
los caminos publicos, o en las calles o avenidas que se encuentren
dentro de los limites urbanos de una poblacién”; d) que de acuerdo
al articulo 25 de la misma ley, los caminos publicos se clasifican en
caminos nacionales y regionales. Son caminos nacionales, de acuer-
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do al cuerpo legal antes citado, el Camino Longitudinal, los que
unen las capitales de provincia con el Longitudinal y los que sean
calificados como tales por el Presidente de la Repitblica, de lo que
queda claro entonces que el camino Santiago-Colina-Los Andes, es
un camino publico nacional; e) que, a mayor abundamiento, el De-
creto MOP N° 68, de 1° de marzo de 1993, declara caminos piiblicos
en la Regién Metropolitana de Santiago a las vias que indica, dentro
de ellas la Ruta 57 Santiago-Los Andes. Por su parte, el Decreto
MOP N° 85, de 9 de febrero de 1998, declara camino nacional con
cardcter de internacional al sector que indica, esto es, el sector Amé-
rico Vespucio-Colina-Casas de Chacabuco del camino Santiago-Co-
lina-Los Andes. Por otra parte, la misma Ley del Ministerio de
Obras Piblicas, contenida en el Decreto con Fuerza de Ley MOP
N° 850 de 1997, que fijé el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N° 15.840, de 1964, Organica del Ministerio de Obras
Publicas, y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos, sefiala la
autoridad que tiene a su cargo la administracién de los caminos
publicos, esto es, la Direccién de Vialidad del Ministerio de Obras
Piblicas. En efecto, el articulo 42 inciso primero de la norma indica-
da sefiala que “las fajas de los caminos publicos son de competencia
de la Direccién de Vialidad y estdn destinadas principalmente al uso
de las obras del camino respectivo”. En el mismo sentido, el articulo
18° del mismo cuerpo reglamentario sefiala en su inciso primero
“que a la Direccién de Vialidad corresponderd la realizacién del
estudio, proyeccién, construccién, mejoramiento, defensa, repara-
cién, conservacion y sefializacién de los caminos, puentes rurales y
sus obras complementarias...”; f) que la Ley del Ministerio de Obras
Piblicas establece diferentes modalidades para la ejecucién de las
obras publicas que lleve a efecto esa Secretaria de Estado. Asi, el
articulo 86° sefiala que se pueden ejecutar obras piiblicas mediante
contrato adjudicado en propuestas ptblicas, por trato directo, por
contrato adjudicado por cotizacién privada y por administracién o
administracién delegada; g) que, en virtud del Principio de
Especialidad de la competencia de los Ministerios y demds 6rganos
de la Administracién del Estado, y del tenor de todas las disposicio-
nes que los regulan en su organica y funcionalidad, ni el Ministerio
de la Vivienda y Urbanismo, ni las Intendencias, ni las Municipali-
dades, ni ninguna otra autoridad unipersonal del Estado, ni los entes
colectivos que participan en la aprobacién de los Planos Regulado-
res Urbanos, tienen facultad piblica potestativa que los habilite para
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decidir, regular, ejecutar o administrar los caminos publicos, sean
interurbanos o urbanos que la Constitucién y las Leyes citadas entre-
gan a la decisi6n del Presidente de la Repiiblica, actuando mediante
los servicios del MOP, de modo directo y con presupuesto fiscal por
la Direccién de Vialidad, ni cuando se construyeron por el sistema
de concesiones. Es mds, tratindose de los municipios, es deber de
esas corporaciones armonizar el desarrollo de sus planes comunales
con la aplicacién de los planes nacionales que, en materia vial y en
las Concesiones, establezca el Ministerio de Obras Piiblicas, a través
de la Direccion General de Obras Publicas o la Direccién de Viali-
dad; h) que no existe competencia directa Municipal, ni de las Inten-
dencias, ni de los Gobiermnos Regionales, ni del Ministerio de la
Vivienda y Urbanismo en materia de caminos publicos nacionales,
porque esas facultades no les han sido otorgadas En tal virtud, de
acuerdo al principio de legalidad, segin el cual los 6rganos del
Estado deben sujecién integral y plena al Derecho, no pueden ejer-
cerlas ni atin a propdsito de los Planes Reguladores Comunales o
Intercomunales;

5°) que el recurrente no ha impugnado tampoco como eventualmen-
te infundadas o inexactas las siguientes afirmaciones hechas en su
Informe por el sefior Ministro de Obras Publicas: a) que el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS), en su articulo
7.1.1.2, sefiala como vias intercomunales principales, Puente Verde
en la comuna de Quilicura, y El Guanaco norte y Avenida El Guana-
co en Huechuraba. Sin embargo, en la actualidad no existe la via El
Guanaco en la Comuna de Huechuraba ni el eje Puente Verde en la
Comuna de Quilicura, por lo que el proyecto Camino Santiago-
Colina-Los Andes no tiene contemplada una solucién técnica de
conexién entre dicha via y Puente Verde. Sin perjuicio de ello, el
MOP ha tomado en consideracién el PRMS, ha atendido las opinio-
nes vertidas por las alcaldesas de Huechuraba y de Quilicura, y
cuenta con informes de alternativas de soluciones técnicas que serdn
viables para el caso en que se construya y se dé continuidad al eje
Puente Verde entre la Ruta 5 y la ruta Camino Santiago-Colina-Los
Andes y, ejecutada la via El Guanaco prevista en el PRMS, ésta
constituya un eje continuo entre la ruta Camino Santiago-Colina-Los
Andes por el poniente y con la calle Pedro Fontova por el oriente; b)
que la ejecucién del contrato de concesién Camino Santiago-Colina-
Los Andes no implica la finalizacién de las labores viales en el



JURISPRUDENCIA 253

sector, ya que éstas deben adecuarse a las necesidades reales de las
distintas comunidades involucradas; que es por ello que, no existien-
do en la actualidad el problema de conexién de Puente Verde con la
avenida El Guanaco, dada la inexistencia de estas tltimas vias, la
solucion técnica no fue considerada en el proyecto actual, pero que
sin embargo, presentada la necesidad de comunicacién entre esas
vias, esta Secretaria de Estado tomara las medidas que correspondan
a objeto de atender las necesidades futuras que se presenten; c) que
el Parque Empresarial Aconcagua tiene conexiones con caminos pu-
blicos, por lo que no se encuentra aislado; d) que, en la actualidad,
los lotes del Parque Empresarial Aconcagua acceden a vias internas
del loteo, conformadas por las avenidas Puente Verde, Victor Uribe
y dos calles locales paralelas a la carretera General San Martin. De
las calles anteriormente sefialadas, la Avenida Victor Uribe, situada
en el KM 1.200, es la tnica que accede directamente a la Ruta
General San Martin, permitiendo de esta forma conectarse hacia el
oriente, norte y sur. En relacién a la Avda. Puente Verde, ésta fue
construida con posterioridad a la carretera San Martin, con un desni-
vel de 2,10 metros, ya que su cota es de 490,744 y la de la carretera
es de 492,88, ambas a nivel de pavimento, no contemplandose, en
consecuencia, un acceso directo a la carretera. Mds aiin, la cota de la
Avenida Puente Verde es inferior al pretil construido, al parecer para
evitar las salidas de agua del Canal Los Choros que corre paralelo a
ella. En cuanto a las supuestas alteraciones a dicha conexién, cuando
se encuentren terminadas las respectivas obras del contrato de con-
cesion, los lotes accederdn de la misma forma que en la actualidad
por la Avda. Victor Uribe hacia la calle de servicio poniente, esto es,
dicha avenida continuar4 siendo la tinica alternativa de conexién con
la carretera. Posteriormente, para lograr la conectividad con el sector
oriente (caletera) existirdn dos alternativas: realizar el movimiento
respectivo en el enlace A. Vespucio (inicio del contrato KM 0.000),
o bien, llegar hasta el atravieso Las Industrias (Km 2.620) y de esta
forma conectarse con el lado oriente. Por su parte, para acceder en
direccién norte y sur, los lotes accederdn por Avda. Victor Uribe
hacia la caletera oriente, desplazdndose por ésta en la direccién de-
seada debido a la bidireccionabilidad de la caletera. La via de co-
nexién sefialada por la recurrente no existe en la actualidad, por lo
que la conexién del loteo con Huechuraba se efectia a través de la
Avda. Victor Uribe, por la cual se accede a la carretera San Martin
en direccién sur, para posteriormente, en la interseccién de la ruta
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con la Avda. Américo Vespucio, lograr el direccionamiento hacia el
mencionado sector. Tal sistema de conexién no se ve alterado por la
construccién de las obras del Camino Santiago-Colina-Los Andes,
ya que, de igual forma que en la actualidad, es decir, por la Avda.
Victor Uribe, se accederd a la calle de servicio poniente, dirigiéndo-
se hacia el sur y realizando en el enlace A. Vespucio los correspon-
dientes movimientos que permitirdn desplazarse hacia Huechuraba;
y d) que si la recurrente espera obtener mayores ingresos por la
venta de lotes dada una via inexistente en la actualidad, dichas pers-
pectivas son sélo eso y no constituyen un derecho adquirido amena-
zado por la adjudicacién del contrato de concesién Camino Santia-
go-Colina-Los Andes;

6°) que la Ley General de Urbanismo y Construcciones (articulo
36), la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (articu-
los 2.1.3, 2.1.4 y 2.1.5), el DS N° 47 de 1992 de Vivienda y Urbanis-
mo, y la Ley Orgéanica Constitucional N° 19.175 sobre Gobierno y
Administracién Regional (articulos 20, 24 y 36), permiten efectuar
modificaciones al Plan Regulador Metropolitano de Santiago, care-
ciendo por ello de fundamento la alegacién del recurrente en orden a
detentar una especie de derecho de propiedad sobre los términos en
que estd contemplado el referido Plan Regulador, normativa sobre
planificacién territorial que por su naturaleza es esencialmente mu-
table, atendido su car4cter de instrumento especial e idéneo encami-
nado a superar las diferencias que vayan presentando las distintas
estructuras de un 4rea territorial determinada, plan que por lo mismo
ha de mantenerse acorde con el avance tecnoldgico y el desarrollo
socio-econémico del sector, por lo que la adquisicién de un inmue-
ble determinado no puede dar origen por si sola a la existencia de un
derecho real de dominio sobre las especificaciones de un Plan Regu-
lador ni menos atn inhibir eventualmente siquiera a la autoridad
piiblica competente para una modificacién en aras de la finalidad
social de bien piiblico que lo sustenta,

7°) que, como consecuencia de todo lo dicho precedentemente y sin
perjuicio de la inadmisibilidad del recurso por motivos de su extem-
poraneidad, el disidente considera que sélo cabe concluir: a) que el
Ministerio de Obras Piblicas, en el caso de que se trata, s6lo ha
ejercido atribuciones y facultades que le ha consagrado el ordena-
miento juridico en su caricter de autoridad encargada competente-
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mente para otorgar mediante el sistema de concesiones la construc-
cidn, conservacién y explotacién de obras publicas, por lo que no se
ha podido pretender por ello, ni menos ain por la via del recurso de
proteccidn, el que a través de este érgano jurisdiccional se desconoz-
ca la eficacia plena de un contrato legal y vélidamente celebrado
entre el Estado de Chile y la sociedad concesionaria “Autopista Los
Libertadores S;A;”; que al licitar, adjudicar, proyectar y construir la
obra pitblica fiscal denominada “Camino Santiago-Colina-Los An-
des”, el sefialado Ministerio ha actuado con estricto apego a la Cons-
titucién y normas legales y reglamentarias aplicables en la especie;
¢) que las obras sefialadas no dejan al Parque Empresarial Aconca-
gua en situacién de aislamiento; d) que el PRMS no limita las facul-
tades del MOP en lo relativo a la tuicién de éste sobre los caminos
publicos y a su capacidad plena y competente para la celebracién de
contratos de obra ptiblica como el de aqui se trata, y puede ser
objeto de modificaciones, al no haber derechos adquiridos, por ter-
ceros particulares, sobre las vias piblicas contempladas en él, cuyos
terrenos podran ser objeto de afectacién a bienes juridicos de orden
publico siempre preferentes, atendidos los fines superiores del pro-
greso general del Estado en su conjunto; e) que en la actualidad no
existe problema de conexién entre la calle Puente Verde y Avenida
El Guanaco, dada la inexistencia de esta ultima, y que, como expre-
sa el MOP, éste determinard la solucién técnica més adecuada pre-
sentada que sea esta necesidad; y f) que la accién constitucional de
proteccién deducida en autos ha carecido igualmente de todo susten-
to en cuanto al fondo, en razén de lo cual aparece también manifies-
tamente innecesario toda otra ulterior referencia a la eventual trans-
gresién de las garantias constitucionales que el recurrente ha
invocado como fundamentos del recurso; y

8°) que, en las circunstancias antes referidas, no habiendo incurrido
el sefior Ministro de Obras Piblicas en la comisién de los actos
ilegales y arbitrarios que la recurrente le atribuye, y no concurrien-
do consiguientemente los presupuestos copulativos que para la
procedencia del recurso de proteccién establece la Carta Funda-
mental —los que se han consignado en el considerando 1° de ese
fallo—, la accién de esta clase, deducida a fojas 1, ha de declararse
inadmisible, por extemporanea.

Registrese, comuniquese y archivese.
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Redaccién del Ministro sefior Sergio Muifioz Gajardo, y del voto

disidente, su autor;
N° 1313-2000

Pronunciada por los Ministros sefiores Alfredo Pfeiffer Richter, Cor-
nelio Villarroel Ramirez y Sergio Mufioz Gajardo.

Corte Suprema.
Santiago, veintinueve de agosto del afio dos mil.

Vistos:

Se reproduce sélo la parte expositiva de la sentencia en alzada,
eliminidndose todo lo demis;

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente;

1°) Que este Tribunal hace suyas las reflexiones que sobre el fondo
del asunto se han vertido en las consideraciones tercera a séptima
del voto de minoria de Ministro Sr. Villarroel,

2°) Que, de seguirse el criterio del recurrente, la ejecucién de las
obras publicas que estén incluidas en los planos reguladores queda-
ria a criterio de los particulares y no a las prioridades fijadas por el
Gobierno, ya que por esta via podrian obligar al Ministerio de Obras
Piiblicas a llevarlas a cabo en la oportunidad que aquéllos desearen;

3°) Que el proceder del Ministerio antes referido no resulta arbitra-
rio ya que el recurso pretende algo que no es posible, como lo es el
empalme de la Avenida Puente Verde de la Comuna de Quilicura,
con la Avenida El Guanaco norte, arteria ésta tultima que en la
actualidad no existe y cuya ejecucién, como anteriormente se dijo,
depende de las prioridades fijadas por la sefialada Secretaria de Esta-
do, que tiene las facultades para ello;

4°) Que, por lo anteriormente expuesto, el recurso de proteccién
intentado no puede prosperar y debe ser desestimado.
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De conformidad, asimismo, con lo que disponen el articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Republica y el Auto Acordado de esta
Corte sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de Proteccién deducido
lo principal de la presentacién de fs. 1.

Acordada contra el voto de los Ministros Sres. Yurac y Espejo,

quienes estuvieron por confirmar la referida sentencia, en virtud de
sus propios fundamentos.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Ministro Sr. Alvarez Henandez.
Rol N° 2253-2000.

Pronunciado por los Ministros sefiores Osvaldo Fatindez V., Ricardo
Galvez B., Orlando Alvarez H., Domingo Yurac S. y Humberto
Espejo Z. No firma el Ministro sefior Espejo, no obstante haber
concurrido al conocimiento del recurso y acuerdo del fallo por en-
contrarse con permiso.



