JURISPRUDENCIA DE INTERES

MATERIA PENAL
UNA SENTENCIA INSOLITA

Guillermo Ruiz Pulido

I

Accidentalmente cay$ en mis manos la sentencia que a conti-
nuacién se transcribe y que, por estimar que de algin modo lastima
las pretensiones permanentes de nuestro Consejo en causas simila-
res, me parecid necesario sefialarla, comentarla y abrir la discusién
entre nosotros, acerca de su veracidad dogmatica y cientifica. Si
bien es cierto a nuestros tribunales no corresponde hacer ciencia ni
academia, dificil es pensar, también, que deban apartarse por com-
pleto de los principios juridicos basicos compartidos en una idéntica
ensefianza universitaria comin, por abogados y jueces, que debiera
impedir efectuar creaciones exageradas a veces, bajo el considerado
imperioso deber —equivoco en determinadas circunstancias— de ha-
cer justicia “en el caso concreto”. Este verdadero lema no debiera
transformarse en un dogma de carécter absoluto, pues conduce a un
perjuicio peor, cual es la inseguridad juridica que origina en la so-
ciedad que reclama y merece, por sobre todo, reglas ciertas a las
cuales someterse, uniforme, e igualitariamente; y sin distingos
subjetivos o transitorios, como sucede en la mayoria de los casos en
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que, buscadndose esa justicia en el caso concreto, se concluye origi-
nando una grave injusticia social.

En el dmbito penal el legislador ha sido cuidadoso en sefialar
causales de exencién de responsabilidad penal; penas debidamente
graduadas; circunstancias modificatorias beneficiosas respecto de
aquella responsabilidad y encaminadas a su morigeracién; alternati-
vas de castigo disminuido en casos de unidad o pluralidad de deli-
tos; en fin, muchos métodos o sistemas destinados a mejorar la
situacién aflictiva de un delincuente que realmente merezca ser pe-
nalizado. Pero lo que es inaceptable para la sociedad es que nuestros
tribunales, por muy bien inspirados que estén, alteren principios
juridicos basicos en sus decisiones; de normal y regular aplicacién;
centenariamente admitidos, histérica y tradicionalmente aceptados,
pues sélo conducen a crear incertidumbre en la comunidad y espe-
cialmente en los abogados; y no debe olvidarse que estos ultimos
son los mas importantes vigilantes y examinadores de las resolucio-
nes judiciales, pues su funcién es la de mediar entre justiciables y
judicatura. ;Quiénes deben aconsejar, ensefiar y explicar dichas de-
cisiones a los stibditos del Estado?

(Por qué en dos casos similares y relativos a un mismo hecho,
en uno se estimé delito lo obrado, castigdndose al delincuente; y en
el otro no, absolviéndose al acusado? ;Es que la ley no es igual para
todos?

Esta dificil tarea de intentar explicar al justiciable lo que es
inexplicable, corresponde a los abogados. Los jueces tienen la suerte
de no encontrarse obligados a ello.

1I
La sentencia a que me refiero, dice asi:
“Santiago, veinticuatro de Agosto del afio dos mil.
Vistos:
Por sentencia de cinco de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho, escrita a fojas 251, la sefiora juez interina del Segundo Juz-

gado del Crimen de Puerto Montt, dofia Neyda Santelices Moreno
condend a Sebastidn Henriquez Diaz como autor de dos delitos de
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Jalsificacién de instrumentos piblicos, a cinco aiios y un dia de
presidio menor (sic) en su grado minimo, a inhabilitacién absoluta

perpetua para profesiones titulares mientras dure la condena, y al
pago de las costas de la causa.

El veinticuatro de abril iltimo la sentencia fue confirmada
por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, por fallo escrito a
fojas 280.

Contra la sentencia de segunda instancia, el procesado recu-

rrid de casacion en el fondo por las causales 3*y 7° del articulo 546
del Cddigo de Procedimiento Penal.

Se han traido los autos en relacion.

Considerando:

1°) Que el procesado Henriquez ha recurrido de casacion en el
fondo por las causales 3y 7 del articulo 546 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, porque los documentos de fojas 68 y 74 que acredi-
tarian el Registro de Vehiculos de Locomocion Colectiva, que en-
tregd a terceros, eran falsos y él los hizo confeccionar en una
imprenta de Puerto Montt basdndose en la copia de un original. La
causal 3 se fundamentaria en la falta de tipificacién y la del N° 7 en
Jfalta de prueba para dilucidar que los documentos eran falsos;

2°) Que el articulo 194 del Cédigo Penal sanciona al particular,
que en documento piblico o auténtico cometiere algunas de las
falsedades designadas en el articulo 193, que a su vez sanciona al
empleado piiblico que abusando de su oficio cometiere algunas de
las falsedades sefialadas en dicha disposicién. El hecho objeto del
sumario se trata de un forjamiento o fabricacién completa de una
apariencia de documento publico, situacion que no se encuentra
efectivamente tipificada, tanto por la remision del articulo 194 al
193 que no lo contempla, porque el funcionario piiblico es el iinico
que no podria forjar o fabricar un instrumento piiblico, ya que si
lo hace éste tendria al menos la autenticidad bdsica de emanar de
un funcionario realmente competente, como porque las falsedades
seftaladas en el articulo 197 sancionan al funcionario piiblico que
abusando de su oficio cometiere algunas de las falsificaciones que
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sefiala, no contempldndose el forjamiento o falsificacion del ins-
trumento;

3°) Que a mayor abundamiento, no se ha acreditado por los medios
de prueba legal, la falsificacion del instrumento, esto es, el timbre y
firma, para determinar que los que aparecen no corresponden a la

realidad;

4°) Que es prohibido a los jueces aplicar pena alguna cuando no
existe una ley preexistente que contemple el delito correspondiente,
atendido lo dispuesto en el articulo 19 N° 3, incisos séptimo y octavo
de la Constitucion Politica de la Republica;

5°) Que en estas condiciones los hechos en que se fundan las causa-
les se encuentran acreditados, por lo que ellos han influido sustan-
cialmente en lo dispositivo del fallo.

Y visto, ademds, lo dispuesto en el articulo 535, 546 N°* 3y 7
y 547 del Cédigo de Procedimiento Penal, se acoge el recurso de
casacion en el fondo, en contra de la sentencia de segunda instan-
cia, la que es nula y se reemplaza por la que a continuacion se
sefiala.

Acordada con el voto en contra de los Ministros Sres. Navas y
Pérez, quienes fueron de parecer de rechazar el recurso de casacion
en el fondo por las consideraciones que exponen a continuacion.:

1. Que en el recurso se ha sostenido que él deberia acogerse y
dictarse sentencia de reemplazo de cardcter absolutoria por cuanto
“el caso de autos no estd comprendido en ninguna de las figuras
tipificadas en el articulo 193 del Cddigo Penal”, por cuanto, de
acuerdo con los antecedentes que obran en el proceso, entre los que
figuran las declaraciones del procesado, del Seremi de Transportes
de la X Region y testigos, apareceria que los documentos de fojas
68 y 74 fueron confeccionados integramente por el reo, valiéndose
para ello del encargo de su elaboracion a una imprenta de la ciu-
dad, agregdndose que se trata de una fabricacion o elaboracion
total de los documentos, los que carecen de toda autenticidad, por
lo que “no es posible tener por configurado el delito investigado”.



UNA SENTENCIA INSOLITA 421

2. Fuera de considerar extraordinariamente grave sostener que la
Jabricacion o elaboracion total de un documento que aparenta ser
publico y otorgado por un funcionario competente, para los fines
que la ley o la reglamentacion piblica exige para casos determina-
dos, no es constitutivo de delito, declaracién que alentaria la comi-
sion de estos hechos, tal tesis no se encuentra validada por las

normas invocadas, ni por la jurisprudencia de nuestros tribunales
superiores.

3. Que, como establece un autor (G. Labatut, Derecho Penal, tomo
II, pdg. 97), para que exista falsificacién documentaria deben con-
currir las siguientes condiciones: a) “Alteracién de la verdad en un
documento publico o privado”, agregando que “es preciso que ella
sea hecha en forma de que pueda inducir a error sobre la autentici-
dad del mismo”; y b) “La alteracion de la verdad debe realizarse en
alguna de las formas taxativamente descritas por la ley”, o sea, en

alguna de las hipotesis que contempla el articulo 193 del Cédigo
Penal.

4. Que la elaboracion o fabricacion total de un documento que
aparenta ser piiblico o con apariencia de legalidad, no puede que-
dar fuera de la tipificacion del hecho punible contemplado en los
articulos 193 y 194 del Cédigo Penal, por las que ha sido condena-
do el recurrente, tanto porque el tenor literal del ultimo articulo
citado se remite a las falsedades designadas en el articulo anterior
que se cometieren, como porque no existe ningin impedimento para
que un particular efectiie una falsificacion “fingiendo... firma o ri-
brica” (art. 193 N° 1), o “suponiendo en un acto la intervencion de
personas que no la han tenido” (art. 193 N° 2), como ha ocurrido en
el caso de autos, en que el reo mandé confeccionar a una imprenta
de Puerto Montt cien formularios de un permiso que debia otorgar
el SEREMI de Transportes de la X Region y un timbre de dicha
reparticion, utilizando dos de los primeros para fabricar permisos
para trabajar taxis colectivos en recorridos determinados de la
ciudad de Puerto Montt, fingiendo una firma supuestamente del
SEREMI sobre la leyenda impresa que decia “Secretario Regional
Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones”, con lo cual fal-
sificé fingiendo firma y suponiendo la intervencion de una persona
que no la ha tenido, hipdtesis de falsificacion contempladas en los
N5 1y 2 del articulo 193 del Cédigo Penal.
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5. Que la jurisprudencia de nuestros tribunales confirma la tesis
expuesta en este voto.

Asi, el profesor Labatut, en la obra indicada, cita la sentencia
de la Excma. Corte Suprema de 6 de mayo de 1953, que en su parte
pertinente sefiala que “constituye fundamentalmente el delito de fal-
sificacién de instrumento piiblico la alteracion de la verdad en tér-
minos de dar al instrumento un aspecto verdadero, susceptible de
inducir a error sobre su autenticidad; y esto ocurre no sélo cuando
se lo adultera en parte, sino también cuando se le crea o forja en su
totalidad (R. Der. y J., tomo L, Segunda Parte, Secc. 4% pdg. 54).

La I. Corte de Apelaciones de Santiago, en fallo de 16 de
Diciembre de 1976, establece que “el contexto de los articulos 193
y 194 del Cédigo Penal, aparece que los hechos numerados en la
primera de dichas disposiciones pueden ser ejecutadas por cual-
quiera persona, sea o no funcionario publico. La ley no distingue a
este respecto, sino para aplicar una pena superior cuando el hechor
inviste el cardcter de empleado publico” (Gaceta Juridica N°35,
pdg. 10).

O, como se desprende del fallo de la 1. Corte de Apelaciones
de Concepcion de 9 de noviembre de 1984 (Gaceta Juridica N° 53,
pdg. 98), en que se sostiene que la falsificacion de un permiso
provisorio para conducir vehiculos motorizados hecho por un ofi-
cial subalterno de un Juzgado del Crimen no puede ser comprendi-
do por la figura del articulo 193 del Cédigo Penal, sino que por la
del articulo 194 del mismo cuerpo legal, pues dicho oficial no tenia
como funcidn otorgar dichos permisos, que corresponden propia-
mente al juez, y no a un actuario, lo que revela que el forjamiento
de un documento con apariencia de ser puiblico puede ser sanciona-
do, como en el caso de autos, por la figura tipica del articulo 194 en
relacion con los N°* 1y 2 del articulo 193 del Cédigo Punitivo.

6. Que en cuanto a las alegaciones de la infraccion a las leyes
reguladoras de la prueba invocadas, las mencionadas en los articu-
los 150 y 153 del Cédigo de Procedimiento Penal, no son regulado-
ras de ella, y por otra parte, la falsificacion se encuentra acreditada
por otros medios, como la prueba documental de fojas 83 y 84, en
que consta por la factura N°045693, de 29 de julio de 1994, y
Orden de Trabajo N° 2774, de 25 de Julio de 1994, que Jorge Olave
John —alias utilizado por el reo Sebastian Henriquez Diaz— encargo
la confeccion de un talonario de cien certificados de inscripcion en
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el Registro Nacional de Servicios de Transportes de Pasajeros,
dependiente del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones,
idénticas a las usadas por el SEREMI de la X Region; por el
testimonio de Maria Elisa Vera Ojeda, de fojas 144, encargada de
la “Imprenta América”, que confeccioné dichos talonarios de 100
hojas y que reconoce que fue encargado por el reo Henriquez Diaz,
y por el oficio del Secretario Regional Ministerial de Transporte y
Telecomunicaciones de la X Region, don Oscar Silva Ortiz, de fojas
141 y documento de fojas 142, enviado por él mismo al Tribunal, en
que se contiene su firma y timbre utilizados por la Secretaria Regio-
nal Ministerial, que son totalmente diferentes a las firmas y timbres
de los documentos de fojas 68 y 74, sin que sea necesario, para
llegar a la conclusion de su falsedad, la ejecucion de un peritaje,
pues la falsificacion —o diferencia de la firma original y la fingida y
el timbre— es evidente y resalta a simple vista.

7. Que, en consecuencia, no se dan los requisitos para acoger el
recurso de casacion interpuesto a fojas 282, el que, en opinion de
los disidentes, debe ser rechazado.

Redaccion del Presidente de la Sala don Luis Correa Bulo y
de la disidencia, del Ministro don José Luis Pérez Zafiartu.

Pronunciado por los Ministros sefiores Luis Correa B., Gui-
llermo Navas B., Enrique Cury U. y José Luis Pérez Z. y el Abogado
Integrante sefior Fernando Castro A.

En atencidn a lo dispuesto en el articulo 547 del Codigo de
Procedimiento Penal, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo:
Santiago, veinticuatro de Agosto del afio dos mil.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de primer grado, con excepcion de los
fundamentos séptimos y decimotercero, y citas legales que se elimi-
nan, y teniendo presente lo dispuesto en la sentencia de casacion, se
revoca la referida sentencia, en cuanto condena a Sebastidn Henri-
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quez Diaz y se declara que se le absuelve de la acusacién que se ha
Jormulado, como autor de falsificacion de un instrumento piiblico.

Acordada con el voto en contra de los Ministros Sres. Navas
y Pérez, quienes fueron de parecer de mantener la sentencia dictada
en segunda instancia, por las razones sefialadas en su voto de
disidencia contenido en la sentencia de casacion.

Redaccion del Presidente de la Sala, Ministro don Luis Co-
rrea Bulo y del voto de minoria, del Ministro don José Luis Pérez
Zanartu. '

Registrese y devuélvase.

Rol N° 1.472-00.”

III

El hecho sobre el cual versé el conflicto dice relaciéon con
la creacién integra por un particular, de supuestos documentos
oficiales o auténticos, permisos que debia otorgar un Secretario
Regional Ministerial de Transportes y de un timbre de la respec-
tiva reparticion, para autorizar el desempeiio de taxis colectivos
en determinados recorridos.

v

Observemos los errores en que incurre el considerando
segundo del fallo anteriormente citado, al afirmar:

a) “El forjamiento o fabricaciéon completa de una apa-
riencia de documento piblico no se encuentra tipificada en la ley
penal. El articulo 193 no lo contempla, porque el funcionario
publico es el dnico que ni podria forjar o fabricar un instrumen-
to publico, ya que, si lo hace, éste tendria al menos la autentici-
dad basica de emanar de un funcionario realmente compe-
tente”. (sic).

b) “Porque las falsedades sefialadas en el articulo 197 sancio-
nan al funcionario piblico que, abusando de su oficio, cometiere
alguna de las falsificaciones que sefiala, no contemplandose el for-
jamiento o falsificacion del instrumento”.
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Al margen de lo que se dird a continuacidn, si, el articulo 193
contempla un caso en que el funcionario piiblico puede forjar inte-
gramente un instrumento piiblico, lo que ocurre en el primer motivo
descrito en el numeral 7° del mismo articulo, esto es, al dar “copia
en forma fehaciente de un documento supuesto”. Esa copia que
da el funcionario piblico “haciendo fe” —(“en forma fehaciente”)—,
ha sido integramente forjada o “fabricada” por dicho funcionario,
pues el original no existe; fue supuesto por €él, inventado e imagina-
do; y, por consiguiente, esa copia es, en si misma, el instrumento
publico falsificado que integramente forjé el funcionario publico.

La referencia hecha al articulo 197 del Cédigo Penal en cuan-
to a que “las falsedades sefialadas en el articulo 197 sancionan al
funcionario piblico que abusando de su oficio cometiere alguna
de las falsificaciones que sefala, no contempléndose el forjamiento
o falsificacién del instrumento”, es realmente extrafia. Debe haber
sido un motivo de confusién o inadvertencia que no merece mayores
comentarios, pues es tan erréneo el raciocinio y la referencia hecha a
la falsificacién de instrumentos privados, que sélo es explicable por
la via de un lamentable e involuntario error mayisculo del redactor
del fallo de mayoria.

En sintesis, lo que nos queda de cierto en el aludido fallo es
que, a juicio de la mayoria de los sentenciadores, un particular no
puede forjar integra y falazmente un instrumento publico, por cuanto
la referencia hecha por el articulo 194 al articulo 193 significa que,
s1 el propio funcionario piiblico no puede forjar integramente un
instrumento publico falso, mal podria hacerlo un particular, dado
que el articulo 194 —que es el correspondiente a este dltimo— hace
referencia a las causales de falsedad documentaria del articulo 193,
que no contemplaria tal posibilidad.

VI

Debemos iniciar nuestro comentario partiendo de los origenes
o génesis de nuestro Cddigo Penal, que no fueron otros que la
legislacién austriaca en el menor de los casos; la belga, en gran
proporcidn; pero sin duda, mayor, el Cédigo Penal espaiiol de 1850.
“Pero teniendo a la vista y tomando en consideracién la redaccién
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original de 1848”, segiin el estudio preliminar de don Manuel de
Rivacoba y Rivacoba al Cédigo Penal de la Repiiblica de Chile con
motivo de su centenario.

“El Cédigo Penal, Concordado y Comentado”, de don Joaquin
Francisco Pacheco (tenido permanentemente a la mano por los co-
misionados y redactores de nuestro respectivo Cédigo), cita al ar-
ticulo 226, exactamente igual al 193 nuestro; y al 227, repetido por
nuestro articulo 194, con excepcidén, en lo que nos interesa, de
referirse a “documento piblico u oficial”; en vez de “piblico o
auténtico”, como sefiala el nuestro. En el Tomo II, pagina 302, dice
este comentarista, a propésito de la posibilidad de que pudiesen
existir otras formas o casos de falsedad distintos, mds alld de los
contemplados por el articulo 226 —193 nuestro—, lo siguiente: “;No
podrian ocurrir otros, que la conciencia publica mire también como
casos de falsificacion, y que, sin embargo, no se hallen comprendi-
dos en este andlisis? A nosotros nos parece muy dificil. Son tan
generales, que no encontramos en nuestra imaginacién ningin
verdadero caso de falsedad moral que no esté comprendido en ellas.
Por descontado, la ley es taxativa, como decian nuestros mayores:
de estos solos habla, y a estos solos impone su pena. Pero en estos
se halla todo; lo parcial y lo universal; desde la substitucién de una
fecha, de una cantidad, de un nombre, hasta la suposicién entera
del acto, falso, suplantado, incierto de todo punto. En esto es
inudtil extendemos mds; la vaguedad del comentario nada puede
afiadir a la formularia concisién de la ley, en la cual no hay una
oscuridad, no hay un defecto solo” (sic).

Enseguida, analizando o comentando al articulo 227 del Cddi-
go Penal espafiol, que, dijimos, es similar aunque no idéntico a
nuestro articulo 194, agrega en lo pertinente: “Mas es claro a todas
luces que también puede cometerse por otras personas, y natural y
evidente es que estas otras personas no deben ser castigadas con la
misma pena. El mal material causado por la falsificacién podra ser
igualmente grande; pero el mal total, pero la alarma, pero el delito
completo, no han de compararse de ningtin modo en este segundo
con los del primer caso. El escribano que falsifica una escritura,
el contador que da un certificado supuesto, el cura que inventa una
partida imaginaria de bautismo, son mas criminales que un par-
ticular cualquiera que por causas de interés hace la misma falsi-
ficacion. En los primeros hay un abuso de fe piblica, que merece
una pena mas grave. El segundo, cometiendo un gran delito, no le
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comete sin embargo igual al de aquéllos”... Y procede de este modo
a justificar la menor pena que merece el particular con relacién al
funcionario piblico cuando se incurre en una falsedad de las casufs-
ticamente indicadas en el articulo 226 del Cédigo Penal espaiiol,
idénticas a las de nuestro articulo 193.

Quintano Ripolles, en su texto “La falsedad documental”,
dice en la pagina 48, que “el segundo Cédigo Penal de 1848-50,
merced a las dotes de sistematizacién de Pacheco, simplificé
notablemente la complicada técnica del precedente aunque persisti6
en la norma afrancesada de la enumeracién exhaustiva. Tratada ya
con nomen y titulo propio “De falsedades”... etc.

Cita enseguida la enumeracién del articulo 220, que es idénti-
ca a la del 226 que vimos anteriormente e idéntica a nuestro articulo
193. Si Pacheco, atendida la importancia que tuvo en la redaccién
dada al propio Cédigo Penal espafiol, consider6 el forjamiento inte-
gro de un instrumento piblico falso como propio de alguna de las
categorias a que hicimos referencia, no se divisa de donde pudo el
Tribunal Supremo nuestro deducir la imposibilidad juridica de que
asf pudiera ocurrir.

Mas tarde, en la pagina 177, agrega Quintano Ripolles, refi-
riéndose a la innecesaria casuistica del aludido articulo, y detenién-
dose en la primera causal de falsedad documentaria y examinando si
la referencia concreta a “contraer o fingir, letra, firma o ribrica”
importa usurpacién o imitacién para la punicién del hecho, sefiala
que... “bastarian estas consideraciones para poner de manifiesto
lo innecesario de la prevision legal, visto que, contrahaciendo o
no, el acto es indubitadamente falsario, ya que no respecto a la
letra, firma o ribrica, si al documento mismo, como una totali-
dad, con responsabilidades penales idénticas...”.

VII

Federico Puig Pefia, permanentemente consultado, afirma en
su tomo tercero, pagina 213, que jurisprudencialmente el Tribunal
Supremo espafiol ha sostenido que la falsedad documentaria punible
o su alteracién deben obtenerse por alguna de las modalidades si-
guientes: 1°. Por la creacion de un documento ficticio. “Siempre se
distingue la falsificacién de un documento verdadero, de la creacién
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de un documento falso o fingido... Como supuestos especiales de la
creacién de un documento apdécrifo, tenemos el abuso de firma en
blanco, tipificado en nuestro Cédigo como estafa (art. 529, nim. 5°),
y el propiamente llamado documento simulado. Respecto a él, la
Jurisprudencia declaré que del contexto y espiritu de las disposicio-
nes todas del titulo de las falsedades se infiere que el legislador ha
querido calificar asi no solamente las cometidas en documentos ver-
daderos, sino también la simulacién de los mismos, hecha de modo
y manera que pueda a inducir a error sobre su autenticidad.

VIII

A mayor abundamiento, siempre sera ttil acudir a los insupe-
rables clésicos para resolver problemas juridico-penales. Y Carrara,
tal vez, sea el mayor. En su “Programa”, tomo noveno, parrafo
N° 3649, afirma: “Se tiene falsedad documental por fabricacion
cuando un individuo crea un documento falso, como un contrato o
un testamento. Y lo mismo se dice que se ha creado un documento
falso cuando este ha sido expresamente forjado, que, cuando al dar
una copia o un extracto auténtico de un original verdadero, se trans-
forma su contenido con agregados, supresiones o cambios diferentes
al texto genuino. En todas estas hipétesis se tendrd falsedad por
fabricacién, y serd una falsedad material, y constituird siempre el
corpus criminis del delito de falsedad documental, no de la simple
estafa”.

IX

Lo bésico en toda falsedad documentaria es la imitacién de la
genuinidad que debe ser lo suficientemente eficaz para conducir al
error comiin en cuanto a su origen, al extremo que, en general, las
falsedades a que se refiere nuestro Cédigo, y de cualquier orden que
sean u objetos materiales sobre los cuales recaiga, si no cuentan con
la aptitud suficiente para inducir a engaflo o error a una persona con
un coeficiente intelectual promedio, deja de ser punible.

En el caso a que se refiere la sentencia que se comenta ningu-
na duda cabe en cuanto a que el requisito anterior se cumplid, puesto
que las instancias concluyeron en la sancién del comportamiento.
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Felizmente el voto de minorfa ahonda en consideraciones y
citas jurisprudenciales nuestras, que dejan en claro y manifiesto el
equivoco en que incurre la mayoria al afirmar tan categéricamente la
imposibilidad juridico penal que enfatizan. Y lo que es notable,
ademads, es el nimero dos de la disidencia, en cuanto en su motiva-
cién sefiala que, “fuera de considerar extraordinariamente grave
sostener que la fabricacién o elaboracién total de un documento
que aparenta ser piblico y otorgado por un funcionario compe-
tente, para los fines que la ley o la reglamentacién piblica exige
para casos determinados, no es constitutivo de delito, declara-
cion que alentaria la comisién de estos hechos, tal tesis no se
encuentra validada por las normas invocadas, ni por la jurispru-
dencia de nuestros tribunales superiores”.

Esta buena doctrina, confiamos, habra de ser la que en una
préxima oportunidad y en lo sucesivo sostenga la Sala Penal de la
Corte Suprema, puesto que su criterio es el orientador de Cortes de
Apelaciones y jueces en general, de manera tal, que lo que ella
piensa, en definitiva, es lo que afirmardn los diferentes fallos de
nuestros tribunales a lo largo de todo el pais.



