JURISPRUDENCIA DE INTERES

MATERIA PENAL

Corte Suprema
Eva Leysy Sanchez Toro.
Solicitud de Indemnizacién por error judicial.
22 de agosto de 2002

SOLICITUD PLANTEADA: Se solicité por parte de dofia Eva
Leysy Sanchez Toro se declarara injustificadamente errénea o arbi-
traria la sentencia definitiva de primera instancia de veinticinco de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve, recaida en la causa
rol N° 40.593 del Octavo Juzgado del Crimen de San Miguel, por la
que se le condend a la pena de quince afios y un dia de presidio
mayor en su grado mdximo y accesorias, como autora del delito de

parricidio, luego de lo cual fue absuelta por decisién de la Corte de
Apelaciones de San Miguel.

DOCTRINA: La caracteristica del autor de un delito omisivo es que
no ejecuta la actividad descrita por el tipo correspondiente, sino que
interviene para evitar que un curso causal no desencadenado por él,
pero que le era dable evitar, conduzca al resultado tipico.

En los delitos omisivos no se puede aplicar la nocién de dolo
de los delitos de accion, ya que el autor no opera sobre los cursos
causales, limitdndose a dejar que progresen por si mismos hasta
provocar el resultado tipico, aunque él podria haber intervenido
para evitar ese desenlace.

Revista de Derecho, N° 8 (diciembre 2002).
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Por esa razon, se estima por parte de la doctrina que en los
delitos de omision el dolo no es mds que el conocimiento que el
autor tuvo de la existencia de la situacion de riesgo que requeria de
su actividad evitadora que no realiza, unido a la conciencia de
poder actuar.

Hay quejas que se contienen en la solicitud de indemnizacién
que se refieren a hechos que son de responsabilidad de entes ajenos
al tribunal que la juzgd y sobre los cuales este iltimo carecia de
control y que constituyen consecuencias de la tendencia de estigma-
tizar al procesado por un delito, pero nada tienen que ver con la
procedencia de esta indemnizacion.

Se rechaza, en consecuencia, la solicitud de indemnizacion
por error judicial.

Santiago, veintidés de agosto de dos mil dos.

Proveyendo a fojas 109: a lo principal, téngase presente; al
primer otrosi, a sus antecedentes; y al segundo otrosi, estése a lo que
se resolvera.

Vistos:

Comparece a fojas 30 Eva Leysy Sanchez Toro, estudiante,
domiciliada para estos efectos en la oficina N° 1.401 de calle Doctor
Sotero del Rio 326 de Santiago y solicita, invocando la norma del
articulo 19 N° 7, letra 1) de la Constitucion Politica de la Republica,
se declare injustificadamente errénea o arbitraria la sentencia defini-
tiva de primera instancia de veinticinco de septiembre de mil nove-
cientos noventa y nueve, recaida en la causa rol N° 40.593 del Octa-
vo Juzgado del Crimen de San Miguel. Proceso en el cual afirma la
Corte de Apelaciones de San Miguel revocé esa sentencia, absol-
viéndola de la acusacién que se le formulara como autora del delito
de parricidio en la persona de su hijo menor Javier Alexis Astete
Sénchez. El Consejo de Defensa del Estado, en representacién del
Fisco de Chile, a fojas 45 solicita se rechace integramente la peti-
cién de Eva Sédnchez Toro, con costas. La sefiora Fiscal de esta
Corte, informando a fojas 94, es de opinién que no procede hacer la
declaracién a que se refiere la norma constitucional invocada. Se
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trajeron a la vista los autos en que incide la pretension y se dispuso
dar cuenta de ella segiin resolucién de fojas 106.

Considerando:

1°. Que Eva Leysy Sanchez Toro, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 19 N° 7, letra i) de la Constitucién Politica de la Reptiblica,
solicita a esta Corte Suprema que declare injustificadamente errénea
o arbitraria la sentencia definitiva de primera instancia de veinticin-
co de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, recaida en la
causa rol N°® 40.593 del Octavo Juzgado del Crimen de San Miguel
por la que se le condend a la pena de quince afios y un dia de
presidio mayor en su grado méximo y accesorias correspondientes,
como autora del delito de parricidio en la persona de su hijo menor
Javier Alexis Astete Sanchez, cometido el diecinueve de abril de mil
novecientos noventa y siete.

2°. Que la peticionaria argumenta que por sentencia de segunda
instancia recaida en ese proceso se la absolvié de la acusacién por el
delito mencionado, habiendo soportado previamente privacién de
libertad por tres afios y seis meses. Afirma que la decisién contenida
en el fallo de primer grado se dicté sin existir ningiin elemento de
conviccién que permitiera presumir su culpabilidad en la muerte de
su hijo, toda vez que, de repasar simplemente los hechos y principal-
mente la reconstitucién de escena y el informe médico legal de fojas
37, se pudo concluir que el golpe homicida se causé con un objeto
contundente y no por un impacto casual con la escalera al bajar el
nifio para llevarlo al hospital. Agrega que nunca se la escuchd, no
obstante sefialar quién era el sospechoso, estando los elementos de
prueba a la mano. Aduce que por ello se la procesé y encarceld
injustamente, se le impidié asistir al funeral de su hijo, no pudo
terminar sus estudios secundarios y trabajar, siendo objeto de escar-
nio publico, a la vez que se le quit6 la tuicién de su hija e impidid
verla mientras estaba en prisién, causdndosele dafios psicoldgicos a
aquélla. Advierte que la resolucién objetada es producto de un error
judicial y de injustificada arbitrariedad y negligencia.

3°. Que el Fisco al evacuar el traslado conferido, a fojas 45, sefiala
que la declaracién impetrada resulta improcedente, pues del examen
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del expediente en cuestién aparece que en él no se ha dictado resolu-
cién alguna que pueda ser calificada de injustificadamente errénea y
arbitraria, y el hecho de que se haya pronunciado sentencia absoluto-
ria de segunda instancia no convierte necesariamente al fallo de
primer grado, revocado, en uno de tal caracter. Precisa que el funda-
mento de la solicitud es escueto y que el resto de las observaciones
formuladas en el escrito no son mis que una descripcién de las
situaciones que el procesamiento y prisién le acarreé a la peticiona-
ria. De tal modo, arguye, que mis alld de ese sustento la demandada
no se hace cargo de demostrar como en la especie se cumplen los
requisitos de procedencia de la declaracién impetrada. Agrega que el
fallo atacado fue acuciosamente redactado y es posible apreciar en él
el raciocinio que condujo al sentenciador a una sentencia condenato-
ria, sin que se pueda concluir que hubo un mero capricho del juez, ni
que el supuesto error atribuido fuese injustificado a la luz de los
antecedentes allegados al proceso. Por otra parte, expresa, el fallo de
segunda instancia para absolver a la requirente, simplemente no con-
sidera que la procesada haya participado en el continuo maltrato de
que fue objeto el nifio Javier Astete Sanchez —que culminé con su
muerte—, ni siquiera a titulo de omisi6n, ya que exculpa dicha con-
ducta funddndose en una situacién de indigencia y desamparo, cir-
cunstancias que, de acuerdo al fallo de segundo grado, le impedian
entregar el debido resguardo a su hijo. Ello, afirma, denota la posibi-
lidad razonable de dirigir un reproche al actuar de Eva Sinchez
Toro, con relacién a la proteccién que debia brindar a su hijo, lo que
lleva a concluir que el juez de primer grado pudo tener justificacién
no carente de motivacién, ni caprichosa ni irracional para condenar.
Entiende, en suma, que el fallo de segunda instancia contiene una
distinta apreciacién y ponderacién de la prueba rendida y por ello
arriba a una conclusién diversa, que de ninguna forma convierte a la
sentencia de primera instancia en injustificadamente errénea o arbi-
traria, en términos que justifiquen la pretensién deducida. Pide, asi,
el rechazo de la peticién con expresa condenacién en costas.

4°. Que, a su vez, la Sefiora Fiscal de esta Corte a fojas 94 es de
parecer que no procede hacer la declaracién solicitada, pues la juez
de primera instancia se formé conviccién de que Eva Sanchez Toro
era autora del delito que se le imputd, condendndole por ello. De tal
modo, no procedi6 arbitrariamente, ni su fallo fue injustificadamente
erréneo, pues examing las pruebas que recogi6 ajustindose al proce-
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dimiento legal y, asimismo, valor$ los cargos de acuerdo con su
persuasién racional. No obstante, si la magistrado se equivocé, no
aparece que haya actuado de mala fe y sin que existieran anteceden-
tes que le permitieran actuar de la forma en que lo hizo, dado que los
elementos allegados a los autos fueron suficientes para tener por
configuradas las presunciones judiciales que se describié y ponderd
de conformidad a las normas probatorias atinentes. Agrega que la
Corte de Apelaciones, conociendo por la via de apelacién, da un
pronunciamiento también razonable y juridico, analizando iguales
antecedentes, para decidir la absolucién, discordando en este punto
con la opinién de la Sefiora Fiscal Judicial de San Miguel, quien
estuvo por mantener la condena y fijar la penalidad impuesta.

5°. Que el articulo 19 N° 7, letra i) de la Constitucién Politica de la
Republica prescribe que, una vez dictado sobreseimiento definitivo
o sentencia absolutoria, el que hubiere sido sometido a proceso o
condenado en cualquier instancia por resolucién que la Corte Supre-
ma declare injustificadamente errénea o arbitraria, tendrd derecho a

ser indemnizado por el Estado de los perjuicios patrimoniales que
haya sufrido.

6°. Que, asi, resulta que el texto citado de la Carta Fundamental
consagra el derecho a ser indemnizado del que hubiere sido someti-
do a proceso o condenado en cualquier instancia, una vez dictado
sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria, cuando esta Corte
Suprema declare que concurre una de dos situaciones, a saber:
a) Que la resolucién que sometié a proceso fue injustificadamente
errénea, o b) Que dicha resolucién fue arbitraria. En consecuencia,
para una adecuada decision sobre la solicitud hecha a este Tribunal
por Eva Leysy Sanchez, conviene ante todo precisar el sentido de las
expresiones empleadas por el articulo 19 N° 7, letra i) de la Consti-

tucién Politica de la Repiblica para describir los casos en que proce-
de la indemnizacién.

7°. Que ello ocurre, en primer lugar, cuando la resolucién que orde-
nd procesar o que condend fue injustificadamente errénea. No basta,
pues, con que dicho fallo haya sido erréneo, es decir, equivocado,
desacertado o continente de un juicio falso, sino que es menester que
tal error sea injustificado. Esto es 16gico, pues la actividad de juzgar,
como cualquier otra realizada por el ser humano, estd expuesta a
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incurrir en equivocaciones o desaciertos, los cuales son explicables
precisamente a causa de las limitaciones inherentes a la naturaleza
del hombre, de cuyas virtudes y defectos participan, como es obvio,
también los jueces. La prueba evidente de lo que venimos diciendo
es la existencia en nuestro ordenamiento juridico del recurso de
casacién en el fondo que, segin el articulo 767 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, procede en contra de determinadas sentencias, siem-
pre que se hayan pronunciado con infraccién de ley, a la cual, por su
parte, el articulo 772 de ese mismo texto designa derechamente
como error de derecho. Pues bien, si bastara para la procedencia de
la indemnizacién que concede el articulo 19 N° 7, letra i) de la
Constitucién Politica de la Republica la existencia de una sentencia
condenatoria errénea, resultarfa que ella deberfa concederse cada
vez que esta Corte acoge un recurso de casacién en el fondo en
contra de una sentencia penal que habfa condenado al procesado y,
en la correspondiente sentencia de reemplazo, resuelve absolverlo,
pues la decisién de casar (anular) el fallo condenatorio, involucra la
idea de que era erréneo. Cualquiera puede darse cuenta de que se-
mejante solucién serfa absurda y no puede corresponder en modo
alguno al propésito del constituyente al redactar el articulo 19 N° 7,
letra i) de la Carta Fundamental. He aqui porque, como ya se ha
expresado mds arriba, para que la indemnizacién proceda es menes-
ter que la resolucién que sometié a proceso o condend al peticiona-
rio no sélo sea errénea, sino injustificadamente tal.

8°. Que, entonces, interesa ahora precisar cudndo puede afirmarse
que el error en que ha incurrido una sentencia es injustificado. Como
suele ocurrir, el Diccionario de la Lengua es, a este respecto, de
escasa utilidad, pues se limita a decir que injustificado es lo no
justificado. No obstante, al definir lo que se ha de entender por
justificado, arroja un poco de luz sobre el significado del ant6nimo,
sefialando que es lo conforme a justicia y razén; a su vez, explica
que justificacién, en su tercera acepcion, quiere decir prueba convin-
cente de una cosa, agregando luego en el mismo sentido que justifi-
car, en su acepcién segunda, supone probar una cosa con razones
convincentes. De todas estas explicaciones, a pesar de no ser muy
ilustrativas, puede, con todo, deducirse lo siguiente: una resolucién
o sentencia es injustificadamente errénea, cuando los razonamientos
que la conducen al resultado equivocado no convencen (no son con-
vincentes), cuando no son susceptibles de una explicacién razonable



JURISPRUDENCIA 233

(racional) cuando, en fin, son contrarios a la 16gica, a los dictados de

la experiencia y a los conocimientos mas difundidos sobre la materia
respecto a la cual versa.

9°. En el libelo de fojas 30 y siguientes, la peticionaria cree ver un
error injustificado, en el sentido que hemos dado a esa calificacién
en el razonamiento precedente, en el hecho de que la sentenciadora
de primera instancia no hubiese advertido de inmediato que la causa
de la muerte de la pequefia victima habfa sido un golpe producido
por un objeto contundente y no por el casual golpe en la escalera
cuando bajaba a (su) nifiito para llevarlo al hospital, cosa que corro-
boraba el informe de autopsia de fojas 37 y qued6 plenamente en
evidencia con la aclaracién de dicho informe, ordenada por el tribu-
nal de apelacién y rolante a fojas 532, agregando que de haber sido
requerida esa aclaracion por el magistrado de primera instancia, éste

hubiera prontamente entendido (su) nula participacién en los hechos
imputados a (su) persona.

10°. Que, en verdad, la magistrado de primera instancia no incurrié
siquiera en error sobre el punto planteado por la peticionaria. En
efecto, en la sentencia condenatoria de fecha veinticinco de noviem-
bre de mil novecientos noventa y nueve, escrita a fojas 467 y si-
guientes del expediente de la causa, decide expresamente que en la
especie no se ha comprobado que la sentenciada haya tenido una
participacién directa en los hechos o haya realizado por si misma la
accion tipica descrita por la ley, es decir en las lesiones que ocasio-
naron la muerte de su hijo. De suerte, pues, que la intervencién de
Eva Leysy Sénchez en una conducta activa de parricidio fue descar-
tada ya por el juez de la causa y, para esos efectos, resultaba com-
pletamente ociosa la aclaracién del informe de autopsia solicitada
por la Corte de Apelaciones, la cual, en verdad, obedecia a un pro-
posito diferente, consistente en convencerse de que la muerte de la
victima no habia sido ocasionada por un accidente (golpe casual en
el palo de la escalera) sino a una auténtica agresién fisica del proce-
sado Rivera Loncomilla. De paso, no estd de mas puntualizar que la
primera en tratar de hacer creer a la juez de la causa que la muerte
del menor Astete Sdnchez habia sido el resultado de un golpe oca-
sional fue la misma peticionaria que, en su ampliacién de indagato-
ria de fojas 26 del expediente afirma que, cuando su conviviente
trafa al nifio con convulsiones al momento de bajar la escalera pasé
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a pegarle en su cabecita, y luego, en el careo de fojas 26 vuelta,
insiste en que Rivera trafa en brazos a la guagua y al bajar las
escaleras pasé a pegarle un golpe en su cabecita. Asi las cosas,
sugerir que al creer tal versidn, lo cual, en todo caso, es falso, la juez
de primera instancia habria cometido un error injustificable, no deja
de implicar una cierta mala fe de la solicitante que no debe pasarse
por alto.

11°. Que, en realidad, lo que la sentencia de primera instancia impu-
t6 a Eva Sanchez fue un parricidio por omisién. Esto es, la condené
porque, encontrdndose en posicién de garante respecto a la vida de
su hijo, sabiendo que Rivera lo estaba maltratando, y contando con
la posibilidad y los medios para impedirlo, no actué para evitar el
resultado letal.

12°. Que esta apreciacién de los hechos por la sentenciadora era
correcta. Eva Leysy Sdnchez era la madre de la victima y, por consi-
guiente, su posicién de garante de la vida de ésta se encuentra fuera
de cualquier discusién, pues se trata de una situacién que doctrina y
practica consideran paradigmadtica de la referida posicién. Asimis-
mo, ella sabfa que su conviviente estaba agrediendo a la criatura,
como lo reconoce paladinamente en su ampliacién de indagatoria de
fojas 26 de la causa: bajé con el nifio llorando ya que estaba siendo
agredido por él; ademas, ya desde por lo menos dos semanas antes la
solicitante sabia que Rivera Loncomilla maltrataba de manera habi-
tual a su hijo, pues asf lo reconoce tanto en la declaracién indagato-
ria de fojas 24, como en el careo de fojas 26 vuelta, pues en ambos
expresa que lo habfa sorprendido mordiendo a la criatura, queman-
dola con cigarrillos y escuchaba que le tapaba su boquita para que
no llorara. Finalmente, no obstante poder intervenir para impedir los
ataques, Eva Sanchez no lo hizo, como se deduce del siguiente
parrafo de su declaracién indagatoria que, por su claridad, ahorra
cualquier comentario: yo no llevé al menor a la posta por dejada, la
verdad no quise denunciar estas agresiones, mds adelante el José
(Rivera) cuando lo mudaba yo escuchaba que le tapaba la boca a mi
guagua pues lloraba mucho, seguramente éste le pegaba, desconozco
los motivos, hasta que vi a mi guagua con moretones en su cabecita
y cuerpo, ademds estaba ahogado, por lo que opté por llevarlo al
hospital de El Pino ya que estaba muy mal, acompafidndome el José
(Rivera); después mi hijo fue trasladado a otros hospitales en donde
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yo también iba, y por los nervios decia a los médicos que el menor
se habia caido de la cama, nunca lo quise denunciar ya que era la
lnica manera de estar en su casa, pues no tenia donde vivir; si sabfa
que estaba mal lo que habia hecho con mi hijo, pero no le tomé tanta
importancia, no pensaba que iba a pasar a mayores. Esta extensa
cita, cuyos términos se encuentran ademés reiterados en la amplia-
cién de la indagatoria, a fojas 26, bastan para demostrar que la
magistrada de primera instancia tuvo buenas y serias razones para
dar por acreditada la ausencia de actividad evitadora y, en conse-
cuencia, el delito omisivo que imputd a la peticionaria.

13°. Conscientes de lo que se ha expresado en los tres consideran-
dos anteriores, los representantes de la peticionaria presentaron a
fojas 40 y siguientes de esta gestién sobre indemnizacién un escrito
de téngase presente, en el cual alteran los argumentos en que se
basaba la solicitud. Se apoyan para ello en la siguiente afirmacién de
la sentencia condenatoria: Que si bien en la especie no se ha com-
probado que la sentenciada haya tenido una participacién directa en
los hechos o haya realizado por si misma la accién tipica descrita
por la ley, es decir en las lesiones que ocasionaron la muerte de su
hijo, su conducta negligente y desidiosa permitié el resultado que se
sanciona en circunstancias que pudo evitar que el menor muriera. A
juicio de los autores del escrito de téngase presente, estas frases de
la juzgadora de primera instancia son manifestaciones de una igno-
rancia inexcusable pues, por una parte reconoce que Eva Sanchez no
ha tomado participacién directa en la accién tipica y, sin embargo, la
condena como autora del ilicito pero, ademas, y sobre todo, porque
cualquier entendido sabe que es indispensable la existencia del dolo
para los efectos de configurar el tipo del parricidio por omisién y, en
este caso, la magistrada habria configurado la concurrencia de un
tipo penal que requiere dolo con la sola existencia de culpa.

14°. Que los durisimos juicios con que los autores del escrito de
téngase presente se refieren a este punto, llegando hasta afirmar que
la sentenciadora de primera instancia habria incurrido en el delito de
prevaricacién culposa por ignorancia inexcusable, no estan justifica-
dos en modo alguno y deben rechazarse aqui enérgicamente.

15°. Que, desde luego, por lo que se refiere a la pretendida contra-
diccién entre sostener que la entonces procesada, no obstante no
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haber tomado parte directa en los hechos ni haber realizado por si
misma la accién tipica descrita por la ley, podria ser sancionada
como autora de un parricidio por omisién, en realidad carece de todo
fundamento. Lo caracteristico del autor del delito omisivo es, preci-
samente, que no ejecuta la actividad (la accién dice la sentencia)
descrita por el tipo correspondiente, sino que no interviene para
evitar que un curso causal no desencadenado por €I, pero que le era
dable evitar, conduzca al resultado tipico. Asf pues, en este punto la
sentencia en contra de la cual se dirige la solicitante, lejos de mos-
trar ignorancia, razona correctamente.

16°. Que, en cuanto al segundo punto que induce a escindalo a los
autores del escrito de téngase presente, debe decirse lo siguiente:
a) Es absolutamente errénea y reveladora de una cierta falta de co-
nocimientos juridicos no muy merecedora de excusa la afirmacién
de que en forma genérica es requerida la existencia del dolo en todos
los delitos de comisién por omisién. Para rechazar ese acerto basta
recordar que cuando en el articulo 492 del Cédigo Penal el legisla-
dor construye el tipo del delito culposo (cuasidelito) contra las per-
sonas por mera imprudencia o negligencia, se refiere expresamente
al que ejecutare un hecho o incurriere en una omisién que, a mediar
malicia... etc. Como los delitos dolosos contra las personas estin
todos construidos como tipos de accidn, al hablar aqui del que por
imprudencia o negligencia incurriera en una omisién que de mediar
malicia constituirfa un crimen o simple delito contra las personas, el
legislador indudablemente estd pensando en delitos culposos de co-
misién por omisién. Tratdndose de algo que se deduce inmediata-
mente del texto legal, para concluirlo sobran las referencias doctri-
narias. b) Es cierto que en nuestro pafs la opinién mayoritaria en la
doctrina pero no undnime como parecen creer los representantes de
la peticionaria sostiene que el delito de parricidio, tanto cuando se
comete mediante accién como por omisién, requiere dolo. Pero, en
cambio, tal afirmacién es muy discutida en Espafia. Asi, Rodriguez
Devesa, Derecho Penal Espaiiol. Parte Especial, Madrid, 1980, pa-
gina 58, dice: Segtin la opinién dominante basta el dolo eventual. La
jurisprudencia afirma la posibilidad de la comisién culposa; la cues-
tién es controvertida. A su vez, Muifioz Conde, Derecho Penal. Parte
Especial, 6 edicién, 1985, pagina 38, sostiene: Es posible dogmati-
camente la comisién culposa. Asi lo afirma, ademds, el Tribunal
Supremo. En Chile ese criterio fue defendido, hace ya algunos afios,
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por Manuel Schepeler, en su memoria de grado para optar al titulo
de Licenciado en Derecho. Asi pues, supuesto que la sentenciadora
de primera instancia hubiera sostenido la existencia de un parricidio
por omisién culposa cosa que, en realidad, nunca afirmé tampoco
habria incurrido en un disparate aunque, claro estd, en tal caso no
podria haber condenado a la pena del parricidio doloso del articulo
390 del Cdédigo Penal, sino a otra, muy inferior, contemplada en el
articulo 490 N°1 del mismo texto legal. c) Pero, en rigor, lo que la
sentencia de primera instancia aprecié en este caso fue un delito de
parricidio doloso por omisién. El escandalo que suscita en los auto-
res del escrito de téngase presente la frase de la sentenciadora que
provoca sus criticas, se debe tinicamente a que parecen ignorar las
particularidades de la estructura del dolo en los delitos de omisién;
cosa que, en todo caso, tampoco puede serles reprobada pues se trata
de una cuestién extraordinariamente ardua, que es objeto de discu-
sién atn entre juristas autorizados. En efecto, en los delitos de ac-
cién el dolo consiste en la voluntad de sobredeterminar los cursos
causales para conducirlos a producir el resultado tipico pretendido
por el autor. Esta nocién, sin embargo, es imposible de emplear
cuando se trata de un delito omisivo porque en ellos, por definicién,
el autor no opera (no actda) sobre los cursos causales, limitindose
en cambio a dejar que progresen por si mismos hasta provocar el
resultado tipico, aunque él podria haber intervenido para evitar ese
desenlace. A causa de esto, una parte muy significativa de la mejor
doctrina afirma que lo que en los delitos omisivos se llama dolo no
es mas que el conocimiento que el autor tuvo de la existencia de la
situacién de riesgo que amenazaba al bien juridico y que, por consi-
guiente, requeria la actividad evitadora que €I, sin embargo, no reali-
z0, y la “consciencia de poder actuar”. Ahora bien, desde este punto
de vista las razones por las cuales el autor incumpli6é su deber de
actuar son indiferentes para la configuracién del dolo: lo mismo da
que lo haya hecho porque deseaba el resultado o por pura desidia o
por mero descuido. Por supuesto, este criterio es discutible, como lo
son la mayor parte de los que se refieren al asunto. Pero cuenta con
defensores respetados y respetables en la doctrina més acreditada y,
por consiguiente, no puede ser desestimado livianamente. (Véase,
por todos, Welzel. Derecho Penal Alemdn. Parte General, 11* edi-
cién, Santiago, 1970, 26, I, pagina 271; Armin Kaufmann, Die Dog-
matik der Unterlassungsdelikte (La Dogmdtica de los delitos de
omision), Ggen, 1959, paginas 66 y siguientes, 73 y siguientes y 101
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y siguientes y Maurach, Tratado de Derecho Penal, Barcelona,
1962, tomo II, 46, III, D, 3, pigina 292, quien va mds lejos: el
desconocimiento imprudente del deber de evitar el resultado no ex-
cluird, en tanto se conozca la situacién de origen del mismo, el
dolo.) Pero incluso los partidarios de la posicién dominante en el
derecho comparado reconocen que en los delitos de omisién el dolo
no requiere de una resolucién de dejar que las cosas sigan su curso a
la vista de una evolucién peligrosa. Asi, dice Jescheck que basta en
tales supuestos con que el omitente advierta de alguna manera lo que
sucede y lo que €l deberia hacer, agregando que lo decisivo en estas
circunstancias es la representacién del omitente en cuanto a la situa-
cion tipica, la posicién de garante y la posibilidad de accién, asi
como la actitud personal frente al curso de los acontecimientos.
(Tratado de Derecho Penal. Parte General, 59, VI, 2, paginas 574 y
575). Por todo esto, no puede aceptarse de ningtin modo la preten-
sién de la solicitante y sus abogados que quieren ver en tal construc-
cién una manifestacién de ignorancia imperdonable.

17°. Que, por lo demads, el fallo absolutorio de segunda instancia ni
siquiera niega la concurrencia de omisiones de la peticionaria sino
que afirma que las observadas se explican por la condicién de des-
amparo e indigencia a que estaba expuesta junto a su hijo, por lo
cual decide que en modo alguno revisten la importancia y gravedad
necesaria para responsabilizarla penalmente del delito de parricidio
en la persona de Javier Astete Sanchez. La redaccidn del fallo es
algo desalifiada, pero de ese texto puede, con todo, inferirse lo si-
guiente: en opinién del tribunal de alzada hubo omisiones, es decir,
incumplimiento por Eva Leysy Sanchez de su deber de actuar para
poner a salvo la vida de su hijo. Su comportamiento, por consiguien-
te, fue antijuridico, contrario a los mandatos de las normas; pero eso
no puede reprochirsele personalmente porque, si no obré, fue a
causa de que se encontraba en una situacién de desamparo e indi-
gencia que no permitia exigirle que se comportara conforme a los
dictados del derecho, lo cual conduce, en definitiva, a exculparla.

18°. Que, como puede advertirse, lo expuesto en el razonamiento
anterior no implica que la sentencia de la Corte de Apelaciones
hiciera un reconocimiento decidido de la inocencia de la solicitante.
Antes bien, ella supone que Eva Sidnchez observé un comportamien-
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to indebido, pero que éste debe ser excusado (perdonado)porque de
conformidad con la voluntad de la ley es menester aceptar que su
situacién de desvalimiento no le permitié actuar de otra forma. Se
trata de una valoracién delicada que, por su naturaleza, dista de ser
evidente, y acaso suscitarfa objeciones en mas de algiin tratadista o
magistrado pero que, como las antagénicas que realizé el juzgador
de primera instancia, es también digna de respeto; pues aqui nos
movemos en un terreno incierto, en el cual es imposible encontrar

soluciones que, como las matematicas, convenzan por completo a
todo el mundo.

19°. Que, por lo que se refiere a la sentencia de esta Corte Suprema
que rechazé el recurso de casacién en el fondo interpuesto por el
Servicio Nacional de Salud, tampoco implica una condenacién de
las conclusiones de la sentencia de primera instancia, pues esa deci-
si6n se bas6 en que, como es de sobra sabido, al tribunal de casacién
no le estd permitido modificar los hechos establecidos por el fallo
contra el que se recurre, salvo infraccién de ley reguladora de la
prueba que haya influido sustancialmente en su parte dispositiva.
Como el recurrente no pudo demostrar la existencia de un quebran-
tamiento de leyes de esa clase y pretendia alterar los hechos fijados
por la Corte de Apelaciones, el recurso tuvo que ser desestimado;
pero, como es fécil advertir, ello se debié a un problema de carcter
técnico, propio de un recurso de derecho tan estricto como lo es el
de casacion, y no a un disenso critico con las decisiones a que habia
llegado el tribunal de primera instancia.

20°. Que, en relacién con las afirmaciones de la solicitante, en el
sentido de que su inocencia era facilmente reconocible para el tribu-
nal de primera instancia, conviene tener presente aqui algunas de las
conclusiones a que llegan sobre su personalidad los psiquiatras del
Servicio Médico Legal, doctores Mario Pérez Urrea y Patricia Mu-
fioz Tapia, cuyo informe se encuentra agregado a fojas 138 y si-
guientes de la causa. Dicen los facultativos citados: Impresiona eva-
siva y poco veraz pues oculta informacién. Tampoco estd de mds
reproducir el punto de vista expresado en el informe presentencial
agregado a fojas 197 de esos mismos autos y suscrito por el Presi-
dente del Consejo Técnico del Centro de Reinsercién Social de San-
tiago, Antropdlogo Oscar Merino Ferrada, quien, en términos muy
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parecidos a los de los médicos antes mencionados, afirma que la
peticionaria si bien necesita un apoyo técnico profesional no se pre-
V€ que este tratamiento sea eficaz y que no asume responsabilidad
personal en los hechos, atribuyéndolos a imponderables ni se obser-
va compromiso emocional por la situacién (por la) que es procesada.
Tales informes, procedentes de profesionales ajenos a la actividad
juridica, dificilmente permiten aseverar que la personalidad de Eva
Sénchez se caracteriz6 por su rectitud y transparencia. Més bien
sugieren la idea contraria y, por cierto, no la de un caracter cuya
inocencia respecto de lo ocurrido a su hijo resulte evidente por sf
mismo.

21°. Que de todo lo expuesto debe concluirse ineludiblemente que
la sentencia de primera instancia, condenatoria de Eva Sanchez
Toro, no fue injustificadamente errénea, como intenta hacerlo creer
la presentacién de fojas 30 y siguientes. Por el contrario, se trata de
un fallo razonado y razonable, que se hace cargo de la evidencia
existente en los autos, del cual la sentencia absolutoria de la Corte
de Apelaciones de San Miguel ni siquiera disiente en la apreciacion
fundamental sobre los hechos sino, inicamente, en que al valorarlos
concluye que, si bien concurrié una inactividad censurable de la
solicitante, ella no llega a configurar un hecho punible porque Eva
Sanchez se encontraba en una situacién limite de no exigibilidad que
la exculpaba.

22°. Que lo expresado en el considerando anterior resulta tanto mas
exacto cuanto que, en el momento de pronunciarse sobre el auto de
procesamiento a fojas 228, con fecha veintisiete de enero de mil
novecientos noventa y ocho, la misma Corte de Apelaciones de San
Miguel ordené que la peticionaria fuera procesada como autora del
delito de parricidio del articulo 390 del Cédigo Penal, en lugar de
considerarla simple autora de unas lesiones con resultado de muerte,
que era la forma en que la magistrada de primera instancia habia
calificado el hecho hasta ese momento. Eso demuestra que, prescin-
diendo de valoraciones mads sutiles como las que ejecutd posterior-
mente, esa Corte también apreciaba en la especie un hecho tipico de
parricidio, atendida la evidencia hasta entonces reunida en los autos,
todo lo cual confirma que la sentencia de primer grado no fue, en
caso alguno, ni injustificada, ni siquiera errénea en cuanto a la per-
cepcién de los hechos.



JURISPRUDENCIA 241

23° Que, por las mismas razones, tampoco puede considerarse que
la sentencia condenatoria de Eva Sanchez haya sido arbitraria. Pues
un fallo es arbitrario cuando es contrario a la justicia, la razén o las
leyes, es decir, cuando se lo ha dictado obedeciendo sélo a la volun-

tad o al capricho. Todo lo dicho precedentemente demuestra que ese
aqui no es el caso.

24°. Que las otras quejas contenidas en la solicitud de la peticiona-
ria, nada tienen que ver con la procedencia de la indemnizacién
concedida por el articulo 19 N° 7, letra i) de la Constitucién Politica
de la Republica. Ellas se refieren a hechos que son responsabilidad
de entes o personas ajenos al tribunal que la juzgd, y sobre los
cuales este tltimo carecia de control. Constituyen una amarga con-
secuencia de la tendencia a estigmatizar al procesado por un delito,
que s6lo podré corregirse cuando la sociedad asuma verdaderamente

que éste no puede ser considerado culpable mientras no exista una
sentencia ejecutoriada que asf lo declare.

25°. Que, en conclusién, todo lo relacionado demuestra que en la
especie no se dan los supuestos necesarios para acoger la pretensién
de la solicitante Eva Leysy Sénchez Toro. Por estas consideraciones,
y de conformidad ademds con lo dispuesto en el articulo 19 N° 7,
letra i) de la Constitucién Politica de la Repiiblica y Auto Acordado
de esta Corte Suprema sobre la materia, se rechaza la solicitud de
declarar injustificadamente errénea o arbitraria la sentencia de pri-
mera instancia de veinticinco de septiembre de mil novecientos no-
venta y nueve, escrita a fojas 468 de los autos rol N° 40.593 del
Octavo Juzgado del Crimen de San Miguel, sin costas.

Redaccién del Ministro sefior Enrique Cury Urzta.

Registrese, publiquese y devuélvanse los autos tenidos a la vista y
archivese.

Rol N° 4.576-01.

(Materia: Declaracion de error judicial; Ministros: Enrique Cury U.,
José Luis Pérez Z. y Nibaldo Segura P. y los Abogados Integrantes
José Fernandez R. y Fernando Castro A.).



