JURISPRUDENCIA DE INTERES

MATERIA PENAL

Corte de Apelaciones de Santiago
C/ Augusto Pinochet Ugarte.
Recurso de Apelacion
9 de julio de 2001

RECURSO PLANTEADO: Recurso de apelacién deducido por la
defensa, en contra de la resolucién que no dio lugar a decretar el
sobreseimiento temporal de Augusto Pinochet Ugarte.

DOCTRINA: La demencia de que trata el articulo 10 N° 1 del Co-
digo Penal difiere fundamentalmente de la demencia a que se refie-
re el articulo 409 N°3 del Cédigo de Procedimiento Penal. La
primera concierne a la imputabilidad del sujeto activo del delito; la
segunda ataiie en cambio a la condicién del inculpado como sujeto
de un proceso o procedimiento penal y estd referida en cambio a un
estado de incapacidad mental como consecuencia del cual el proce-
sado no se encuentra en condiciones de juzgabilidad.

A la luz de los derechos que al inculpado reconoce y otorga el
ordenamiento nacional e internacional, atendida la intervencioén
personal que el juicio penal exige del procesado, y atendido el
estado de salud del querellado, la Corte llega a la conclusién de
que no se encuentra en un estado de capacidad mental que le permi-
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ta ejercer con eficacia los derechos que le otorgan las garantias
Jjudiciales de las que debe gozar en todas las etapas del procedi-
miento en relacion al debido proceso.

Las disposiciones de los articulos 5, 7 inciso 1°y 8 del Nuevo
Codigo Procesal Penal se encuentran en pleno vigor y son por
consiguiente de aplicacion inmediata en la especie, no sélo como
elementos sistemdticos de interpretacion de los ultimos progresos
legislativos en el ambito de un nuevo ordenamiento protector de los
derechos humanos, sino que mds aiin por constituir derecho y ley en
plena vigencia, precisamente en virtud del principio de la suprema-
cia constitucional. Que no obsta a ello el que los ya citados articu-
los 10 y 252 del Nuevo Cddigo Procesal Penal entreguen al juez de
garantia la atribucién y facultad para decretar el sobreseimiento
temporal de su articulo 10, desde que diferir el goce y ejercicio
legitimo del derecho en referencia equivaldria a supeditar los man-
datos superiores de la Carta a la instalacion de los nuevos jueces de
garantia, en circunstancias que, a la inversa, serdn éstos los que,
instalados, habrdn de someter su accién a los postulados ya pre-
existentes contenidos en aquélla.

Diversas normas contenidas en tratados internacionales rati-
ficados por Chile y que se encuentran vigentes tienen por objeto
precisamente evitar que pudiere producirse una afectacion sustan-
cial de los derechos del imputado, lo que implica una clara, explici-
ta y categdrica voluntad del legislador, en cumplimiento del manda-
to superior del articulo 5 inciso 2°en relacion con el debido
proceso.

Santiago, nueve de julio de dos mil uno.
Vistos y teniendo presente:

1°) Que, a fojas 5.863, los abogados sefiores Pablo Rodriguez Grez
y Gustavo Collao Mira, en representacién del Senador don Augusto
Pinochet Ugarte, solicitan se disponga “el sobreseimiento temporal”
a favor de éste, o en subsidio “la suspensién del procedimiento
mientras se mantengan las condiciones de salud acreditadas en el
proceso”. En la referida solicitud, la indicada defensa, en sintesis,
expresa: que las garantias constitucionales del “debido proceso” y
del “derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la
persona”, instituidos respectivamente en los N° 3®inciso 5° y
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1° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica, preva-
lecen sobre toda otra disposicién legal o reglamentaria en virtud del
principio de la “supremacia constitucional”, consagrado respecto de
ambas garantias en el articulo 5° de la Carta Fundamental, por lo
que, como 6rganos del Estado, los tribunales de Justicia se encuen-
tran en el deber de aplicar preferentemente el mandato constitucio-
nal contenido en este tltimo precepto. Al efecto, invocan los articu-
los 67 y 42 bis del Cédigo de Procedimiento Penal, los articulos 7 y
10 del nuevo Cédigo Procesal Penal, el “Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas”, especialmente su

articulo 14 N° 12 letra d), y el “Pacto de San José de Costa Rica”, en
especial su articulo 8 N° 2;

2°) Que, del contenido de la antes indicada solicitud de fojas 5.863,
de los escritos de los querellantes y los del Consejo de Defensa del
Estado, y de lo expuesto en estrados por los abogados de todas las
partes del juicio durante la vista de la causa, aparece que lo que esta
Corte debe decidir dependerd de las conclusiones a que llegue luego
del andlisis sucesivo de las siguientes materias: a) la salud del sefior
Augusto Pinochet Ugarte, segin los informes periciales y los antece-
dentes médicos agregados al proceso; b) si el procesado sefior Au-
gusto Pinochet padece de alguna clase de o ha caido en “demencia o
locura”, en los términos y para los efectos del articulo 409 N° 3° del
Cédigo de Procedimiento Penal; ) si su estado de salud impide la
prosecucidn del juicio sin transgredirse o violarse a su respecto las
reglas del “debido proceso”; y d) las disposiciones constitucionales,
legales y de imperio internacional aplicables al caso, y si tales dispo-
siciones se encuentran vigentes. A tales materias alcanzardn ordena-
da y sucesivamente las consideraciones que siguen:

I. PRIMERA CUESTION: LA SALUD DEL SENOR AUGUSTO
PINOCHET UGARTE, SEGUN LOS INFORMES PERICIALES
Y LOS ANTECEDENTES MEDICOS AGREGADOS AL PROCESO

3°) Que, por resolucién de veinticinco de septiembre del afio pasa-
do, escrita a fojas 226, confirmada por la de dos de noviembre,
escrita a fojas 279, se dispuso “exdmenes mentales” y “una pericia
neurolégica” del sefior Pinochet ya que, atendida la edad del quere-
llado, se estimé necesaria una “evaluacién neuroldgica, tendiente a
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determinar si en éste se ha producido un cambio organico aprecia-
ble, agravado por una enfermedad interconcurrente que condicionen
su estado de salud mental”. La pericia, encomendada y llevada a
cabo por los peritos designados del Servicio Médico Legal y Univer-
sidad de Chile, Departamento de Medicina Legal, fue evacuada a
fojas 504, fechada el 18 de enero de 2001, y se encuentra suscrita
por los siguientes peritos neurélogos: Dr. Manuel Fruns Quintana y
Dra. Violeta Diaz Tapia, ambos del Hospital Clinico de la Universi-
dad de Chile; el neurélogo forense Dr. Hugo Aguirre Astorga; los
psiquiatras forenses Dr. Slavko Benusic Carevic y Dra. Inge Onetto
Mufioz, y la Psicélogo Forense Siomara Chahudn Chahuan, los cua-
tro dltimos nombrados pertenecientes al Servicio Médico Legal. El
informe y anexos se agregd y rola desde fojas 504 a 615, no aparece
objetado por las partes y en €, en lo aqui estrictamente necesario, se
deja constancia:

a) que la pericia se elabor$ en torno a los siguientes puntos:
antecedentes biograficos y médicos; entrevista a la cényuge; exdme-
nes psiquidtricos, fisico general y neuroldgico; evaluacién neuropsi-
colégica; y exdmenes complementarios, todo con las correspondien-
tes conclusiones finales;

b) que se trata de un “paciente de 85 afios de edad, portador
de hipertension arterial y diabetes mellitus, con antecedentes de ac-
cidentes vasculares cerebrales, lo que, sumado a su polineuropatia
diabética progresiva y su patologia articular de ambas rodillas, le
causan severa limitacién en la deambulacién”;

c) que “la evaluacién neurolégica, psiquidtrica y neuropsico-
l6gica permiten sustentar la existencia de una demencia subcortical
de orden vascular, de grado moderado, acorde con las calificaciones
internacionales vigentes (DSM-IV, ICD-10, MINDS-AIREN)”;

d) que “este diagnéstico se fundamenta en: 1. Dafio neurolo-
gico multifocal, 2. Estudio tomogréfico seriado que demuestra in-
fartos lacunares multiples, subcorticales y de ganglios basales, Yy,
3. Estudios neuropsicoldgicos que demuestran compromiso de aten-
cién y concentracién, memoria (en especial de retencién y corto
plazo), aprendizaje, funcién ejecutiva y procesos intelectuales com-
plejos”; y

e) que “el resultado de las pruebas realizadas no fue interferi-
do por accién de farmacos (certificado por los exdmenes quimico
toxicolégicos);
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4°) Que, ademds del precedente Informe Pericial, se agregaron a los
autos también los antecedentes médicos y de salud siguientes:

1.— El Acta de fojas 5.783, levantada con motivo de la consti-
tuci6n del tribunal ante los peritos designados y con el objeto de
recabar de éstos un preinforme acerca del estado mental del senador,
en la que se consigna que los peritos informaron, entre otras cosas,
lo siguiente: que el examinado presenta “una demencia subcortical
de origen vascular leve a moderada”; que tiene memoria remota; que
“fabula” rellenando —al “no recordar exactamente” fechas o situacio-
nes—, que “hace un gran esfuerzo al contestar cuando se le interro-
ga”, que sus respuestas “no son confiables” y que “no se sabe, en un
momento determinado, si lo que sefiala corresponde a la realidad”;
que, ante la opinién singular de un perito, en orden a que el exami-
nado podria hacer declaracién indagatoria “siempre que se la efectie
en un ambiente tranquilo, dentro de su entorno habitual y sin altera-
ciones”, los restantes peritos recalcan que “las respuestas no serfan
confiables”; que, no obstante sostener los mismos peritos que el
paciente no estd absolutamente demente, s{ “presenta una apatia que
lo desajusta de la realidad y lo mantiene casi indiferente, no alcan-
zando a comprender lo que estd sucediendo y la trascendencia que
ello significa”, pudiendo segiin uno de los peritos adjuntos “presen-
tar un cuadro vascular al momento de prestar declaracién indagato-
ria”; que, en concepto de otro de los médicos, “el examinado no
estaria en condiciones de declarar ya que habrfa un grado de inimpu-
tabilidad”, es decir que —segtin aclara el mismo médico—, “no estarfa
ni fisica ni neurolégicamente en condiciones de prestar declara-
cién”; “que no hay confiabilidad en lo que declara” y que “no ten-
dria una capacidad de abstraccién y raciocinio suficiente, sacando
s6lo de su archivo anterior datos que muchas veces no tienen rela-
cién con la realidad”; que, segtn otro de los médicos, “si bien es
cierto que al primer dfa el examinado aparecié dando respuestas
certeras, poco a poco, a medida que los exdmenes avanzaban”, el
examinado “se fue desmoronando para llegar en definitiva a las
conclusiones a que se ha llegado, las que comparten el resto de los
peritos”; que, los peritos manifiestan “que, a medida que avanzaban
los exdmenes”, el Senador “fue presentando cansancio y fatiga fisica
y psicolégica”;

2.— El certificado de fojas 5.787, en el que la Secretarfa del
Tribunal asienta en los autos que el 15 de enero de 2001, el médico
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tratante del sefior Pinochet afirma que éste “no se encontraria en
condiciones de salud, atendido el agotamiento que lo agobia en estos
momentos tras una prolongada sesién de exdmenes, de enfrentar un
interrogatorio que podria ser prolongado, provocidndole un accidente
vascular, antes de la fecha fijada”, por lo que le habria ordenado no
abandonar la ciudad;

3.— El certificado de fojas 5.789, donde la Secretaria del Tri-
bunal deja constancia esta vez que, segtn el Acta referida en el N° 1,
los peritos coincidieron en que el sefior Pinochet, “a medida que
avanzaban los exdmenes y mads atin al término de ellos se encontraba
en un estado de cansancio y fatiga fisica y psicoldgica”, por lo que
“era conveniente” mantener y no adelantar la fecha fijada por el
tribunal para su indagatoria, esto es, el 23 de enero de 2001;

4.— La declaracion prestada por el Dr. Henry Olivi Romagno-
li, el 3 de abril de 2001, a fojas 6.140, donde dice, entre otras cosas,
lo siguiente:

a) Que el senador “presenta una encefalia vascular cronica,
progresiva e irreversible, asociada a una diabetes mellitus de larga
data e insulino dependiente, ademds de varias otras dolencias que en
una persona de 86 afios constituyen un cuadro complejo, inestable,
ominoso y de mal prondstico”;

b) Que “la observacién clinica prolongada” le ha permitido
comprobar que “su enfermedad cerebrovascular tiene un comporta-
miento progresivo y fluctuante con claros episodios de agravacién
en relacién con situaciones de estrés siquico y emocional”;

¢) Que “se ha podido objetivar claros episodios isquémicos
cerebrales en septiembre y octubre de 1999, durante su detencidn en
Inglaterra y posteriormente, después de los peritajes médicos, a fines
de enero del afio 2001”, y que “existen pruebas categdricas que
demuestran el dafio cerebral progresivo”;

d) Que “las situaciones de tensién emocional hacen mas difi-
cil el control de su diabetes y del manejo general, acenttian su depre-
sién y menoscaban su voluntad, todo lo cual aumenta el riesgo de un
nuevo dafio cardiovascular”;

5.— La declaraci6n del Dr. Sergio Ferrer Ducaud, de 3 de abril
de 2001, quien, a fojas 6.141, dice entre otras cosas:

a) Que el paciente “tiene un deterioro mental severo, que es el
resultado de una encefalopatia vascular proveniente de una arterio-
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esclerosis y diabetes que data de més de diez afios e insulino depen-
diente”;

b) Que “sufrié una agravacién de su condicién después de los

peritajes médicos a que fue sometido”, el que consistié en “un nuevo
accidente vascular’”;

6.— La declaracién del Dr. Luis Fornazzari, en carta dirigida el
9 de abril de 2001 a los sefiores Contreras, Hertz, Gutiérrez, Bustos,
Paredes, Villagra e Inzunsa —abogados de los querellantes—, la que
estd agregada a fojas 6.178, en la que el remitente dice que, acce-
diendo a una peticién de comentar la situacién médica y mental de
don Augusto Pinochet Ugarte a partir de los exdmenes que le fueron
practicados en el Hospital de la Universidad de Chile los dfas 10 al
13 de enero, se permite sefialar:

a) Que “todos los resultado de los exdmenes practicados du-
rante esos dias demostraron una demencia vascular, subcortical, ya
que las lesiones consistentes en infartos milimétricos estaban locali-
zadas en dreas debajo de la corteza cerebral y, por lo tanto, dando
sintomas en las actividades motoras, respetando las funciones cere-
brales superiores tales como algunos tipos de memoria, razonamien-
to, juicio, etc...”;

b) Que, al analizar los puntajes obtenidos, la severidad del
cuadro correspondfa a una “demencia leve”; y que, “sin embargo,
por la localizacién de los microinfartos”, debid “catalogarla como
leve a moderada”; y

c) Que “en este caso particular, las condiciones médicas,
como hipertensién, diabetes, marcapasos, son factores de riesgo,
més aln tratdndose de un paciente geridtrico”; que “las demencias
de tipo vascular corresponden a uno de los pocos casos de demencia
de tipo reversible o corregible”, o sea, que “no tienen el cardcter de
progresivas e irreversibles”; que dos semanas antes del 26 de enero
pasado, “el examinado” en el Hospital Militar “ya padecfa una debi-
lidad muy marcada —casi una parélisis en ese mismo lado izquier-
do—, debido a un infarto lacunar subcortical” que todos los que lo
examinaron vieron en el scaner cerebral efectuado el 11 de enero en
el Departamento de Radiologia de la Clinica Las Condes.

7.— La declaracién del médico sefior Luis Fornazzari Nifiez
ante el tribunal, de fojas 550, en la que éste expresa que, habiendo
realizado todos los exdmenes pertinentes y aplicado criterios diag-
nosticos y tanto examen clinico, neuroldgico, psiquidtrico, neuropsi-
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coldgico y de neuroimagen, ha “llegado a la conclusién que el Gene-
ral (R) Augusto Pinochet Ugarte padece de una demencia subcorti-
cal de origen vascular de grado leve a moderado”, y que dicho
diagnéstico se halla “fundamentado en criterios nacionales e interna-
cionales”, y “tanto en la evaluacién de demencias en general y de
demencias vasculares en particular”;

8.— El Informe de Salud Neuroldgica de fojas 6.332, evacuado
el 29 de abril de 2001 por el médico psiquiatra don Claudio Molina
Fraga, ex Director del Hospital Psiquidtrico y ex Director Nacional
del Servicio Médico Legal, en el que el informante sefiala que “el
sefior Pinochet ha sufrido varios Accidentes Vasculares Encefélicos
(AVE) que han producido la muerte de células nerviosas en multi-
ples zonas cerebrales”, infartos cerebrales que “constituyen un dafio
permanente, irrecuperable, del cerebro”, y cuyos “efectos neurolégi-
cos y mentales son acumulativos y progresivos”; que tales antece-
dentes, unidos al factor edad y demds patologias de que padece,
“constituyen un incremento de riesgo de tener nuevos AVE...”; que,
sobre la base de “los resultados de la tomograffa computarizada por
emisién foténica simple (SPECT)”, se puede inferir que tiene un
estado permanente de disminucién del flujo sanguineo cerebral y,
por tanto, de la cantidad de oxigeno en miltiples zonas del cerebro”;
que presenta signos de una “enfermedad cerebrovascular orgénica”,
esto es, “que tiene un abstracto cerebral”; que “el dafio cerebral se
manifiesta clinicamente por déficit de miltiples funciones corticales
superiores: la memoria, el pensamiento abstracto, orientacién, com-
prensién, lenguaje, capacidad de juicio”; que se trata de una “de-
mencia vascular”; que hay lesiones vasculocerebrales comprobadas
clinicamente y por pruebas de laboratorio”, y “déficit cognoscitivo”
que “es producido por las lesiones cerebrales, de cardcter permanen-
te, irrecuperables y progresivas”; que “el diagnéstico de demencia,
en este caso vascular, se basa en los déficit cognoscitivos ya sefiala-
dos y, al mismo tiempo, en la alteracién orgdnica de la personali-
dad”, condicién esta que es “necesaria para afirmar la existencia de
una demencia”, y que “no se trata de un deterioro mental ni de un
decaimiento intelectual por vejez”, que, “por la gravedad e irreversi-
bilidad de su estado neurosiquico”, el sefior Pinochet “no estd en
condiciones de participar en un conjunto de diligencias y actuacio-
nes que constituyen un proceso legal”, que “no tiene la posibilidad
condicionada por la salud neurosiquica de valorar correctamente sus
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deberes y de obrar conforme a ese conocimiento”, y que “no estd ya
en un nivel de conciencia reflexiva para cumplir con las debidas
exigencias de un proceso legal”, concluyendo el informante con su
afirmacién que el sefior Pinochet “presenta una demencia subcorti-
cal de origen vascular” segiin las pautas de diagndstico que estable-
ce la Clasificacién de los Trastornos Mentales y del Comportamien-
to, de la Organizacién Mundial de la Salud (CIE 10, de 1992, F01);
que su enfermedad “es irrecuperable y progresiva”, y que “carece

totalmente de las condiciones neurosiquicas que requiere el estado
de imputabilidad; y

9.~ La carta del 15 de mayo de 2001, agregada a fojas 6.330,
dirigida por los médicos Sergio Ferrer Ducaud y Henry Olivi Ro-
magnoli al abogado sefior Rodriguez Grez, en la que aquéllos sefia-
lan que, sobre la base de sus sendas declaraciones (relacionadas ya
en los N 4 y 5), les parece evidente colegir que la filiacién del
Senador podrfa producirle “una conmocién emocional cuyos efectos
podrian precipitar un nuevo accidente isquémico cerebral”, similar a
los ocurridos en septiembre y octubre de 1999;

5°) Que, previo a consignar las conclusiones de los antecedentes
médicos relacionados precedentemente, es ttil hacer mencién tam-
bién a la circunstancia que la literatura y las publicaciones cientifi-
cas proporcionan también algunas constataciones itiles a las conclu-
siones a alcanzar en lo juridico y, en este caso preciso, en lo que
hace a los fundamentos de hecho de esta decisién judicial. En tales
publicaciones se consigna:

a) que el origen de la demencia arterioesclerética —que se
inicia habitualmente en la sexta década de la vida— radica en una
insuficiencia circulatoria debida a la esclerosis de los vasos que
irrigan el cerebro; que, entre sus sintomas fisicos y neurolégicos se
hallan, entre otros, la “fatigabilidad” aumentada al menor esfuerzo
intelectual o fisico, y el malestar general y las molestias precordia-
les; que la sintomatologia psiquica se presenta inmediatamente des-
pués de un accidente cerebral agudo; que en aproximadamente la
mitad de los casos los sintomas se hacen manifiestos después de uno
o varios accidentes vasculares; que, en el 4ambito de los trastornos
amnésicos, los enfermos presentan “pérdida de memoria” para los
nombres y cifras, y que en medio de la conversacién les faltan las
palabras o “no les viene el recuerdo de un hecho al momento oportu-
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no”; que, a medida que la enfermedad avanza, “los trastornos amné-
sicos se acentdan, abarcando tanto la memoria de fijacién como de
evocacion”, siendo sin embargo lo més caracteristico de tales tras-
tornos su marcada irregularidad, es decir la alternancia de graves
deficiencias con rendimientos sorpresivamente buenos; que “la ca-
pacidad mental también se afecta precozmente”; que los enfermos
“tienen dificultad de concentracién”; que “su capacidad para com-
prender situaciones nuevas estd cada vez mdas disminuida”, que “son
frecuentes la aparicién de omisiones o errores producto de la fatiga-
bilidad o de la reducida concentracién”; que “el pensamiento se
vuelve lento y perseverante y disminuye la eficacia en la realizacién
de tareas incluso habituales”; y que, a medida que avanza la enfer-
medad, “las funciones intelectuales se deterioran cada vez mds hasta
que se hace presente un estado de demencia grave, con disolucién de
toda actividad mental” (“La Psicosis de Base Somaética. Desérdenes
Orgénico-Cerebrales”, Max Letelier P., estudio, Psiquiatria, Gombe-
roff Jiménez, Ediciones MEDCOM Ltda., 1982, pagina 438);

b) que “la demencia es un sindrome secundario a una enfer-
medad del cerebro, generalmente de naturaleza crénica o progresiva,
en la que hay déficit de miltiples funciones cerebrales superiores: la
memoria, el pensamiento, la orientacién, el calculo, la capacidad de
aprendizaje, el lenguaje y el juicio”, y “produce un claro deterioro
intelectual” (“Depresién, Demencia e Insomnio”, Serie de Guias
Clinicas del Adulto Mayor, Programa Salud del Adulto Mayor Psa,
Ministerio de Salud, Imp. Gréaficos Punto Azul S.A., pag. 21);

c) que “las lesiones vasculares cerebrales son corrientemente
parte de un proceso generalizado”, y que “la frecuencia de los cam-
bios vasculares cerebrales aumenta rdpidamente con el progreso de
la edad” (“Caracteristicas y Normas de las Enfermedades Vasculares
Cerebrales”, Herbert Marks, pdg. 70);

d) que el “sintoma esencial” de la demencia por infarto multi-
ple consiste en un “lento deterioro del funcionamiento intelectual
que en el principio, apenas afecta a algunas funciones intelectuales
(deterioro “lacunar”)”, y que también estén presentes “signos y sin-
tomas neurolégicos”; que la demencia “implica trastornos de la me-
moria, del pensamiento abstracto, de la capacidad de juicio, del
control de los impulsos y de la personalidad”; que, “entre los signos
neuroldgicos focales méds comunes se incluyen la debilidad de las
extremidades, los reflejos asimétricos, el reflejo de extensién plan-
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tar, la disartria y la marcha a pequefios pasos”; que “la enfermedad
vascular se da siempre por respuesta y es responsable tanto de la
demencia como de los signos neuroldgicos focales”; que, en cuanto
a la sintomatologfa asociada, “es frecuente la parélisis pseudobulbar,
con episodios fugaces de risa o llanto (falsa emocién), disartria y
disfagia (problemas al tragar)”, y que “puede haber periodos de
mayor confusién posiblemente relacionados con nuevos accidentes
vasculares”; que “el accidente vascular puede provocar un cambio
relativamente circunscrito en el estado mental, como serfa una afasia
por lesion del hemisferio izquierdo o un sindrome amnésico por
infarto en la regién de la arteria cerebral posterior”, que “en general
un solo accidente vascular no da lugar a una demencia”, y que “es la
sucesion de ataques en diferentes momentos lo que provoca la de-
mencia por infarto miltiple” (Manual Diagnéstico y Estadistico de
los Trastornos Mentales, versién castellana de los doctores Manuel
Valdés Miyar, Tomés de Flores I Formenti, Joan Masana Ronquillo,
Josep Treserra Torres y Claudi Udina Abello, MASSON S.A.,
1988);y

e) que “los médicos usan la palabra demencia para referirse
precisamente a una disminucién o pérdida de la capacidad mental”;
que “en los adultos la causa més frecuente de demencia irreversible
parece ser la enfermedad de Alzheimer” en la que “la deficiencia
intelectual va aumentando gradualmente desde fallas a la memoria
hasta la incapacidad total de la misma”; y que “la demencia por
infartos muiltiples parece ser la segunda causa mas comiin de las
demencias irreversibles”, y que “consiste en una serie de enfermeda-
des cerebrovasculares, a veces tan leves que ni el enfermo ni los
familiares aprecian cambio alguno”, pero que “sin embargo, en con-
junto estas lesiones son capaces de destruir suficientes porciones del
tejido cerebral y afectar la memoria y otras funciones intelectuales”
(The 36-hour Day, traduccién de Beatriz Romero de Rodriguez,
Editorial Pax México, 1990);

6°) Que, del informe pericial y de los antecedentes médicos comple-
mentarios sefialados latamente en el considerando 4, y sin perjuicio
de haberse considerado debidamente también el “Anélisis del Infor-
me Médico Legal sobre la Salud Mental de Augusto Pinochet”,
suscrito el 3 de mayo de 2001 y agregado a fojas 6.316, elaborado
por los siquiatras Martin Cordero y Andrea Bahamondes M. y por la
Neuropsiquiatra Paz Rojas B. se desprenden las siguientes conclu-
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siones en torno a los aspectos mds relevantes de la salud del sefior
Augusto Pinochet:

a) que se trata de un paciente de 85 afios de edad, portador de
“hipertensidn arterial y Diabetes Mellitus”, con antecedentes de “ac-
cidentes vasculares cerebrales” y de una “polineuropatia diabética
progresiva”;

b) que ha experimentado “infartos lacunares multiples, sub-
corticales y de ganglios basales”; que presenta una “encefalia vascu-
lar crénica, progresiva e irreversible”, asociada a la Diabetes Melli-
tus de larga data e “insulino dependiente”; que “su enfermedad
cerebrovascular tiene un comportamiento progresivo y fluctuante
con claros episodios de agravacién en relacién con situaciones de
estrés psiquico y emocional”’; que ha presentado “claros episodios
isquémicos cerebrales”; que “existen pruebas categéricas que de-
muestran el dafio cerebral progresivo”, que tiene un “deterioro men-
tal severo” resultado de una “encefalopatia vascular” proveniente a
su vez de una “arterioesclerosis y diabetes que data de mas de diez
afios”; que dos semanas antes de habérsele practicado los informes
periciales médicos, “ya padecia una debilidad muy marcada, casi
una parélisis de ese mismo lado izquierdo” debido a un “infarto
lacunar subcortical” que todos los peritos que lo examinaron vieron
en el “scaner cerebral” que le fue efectuado;

¢) que ha sufrido varios “Accidentes Vasculares Encefélicos
(AVE)”, que han producido “la muerte de células nerviosas en mul-
tiples zonas cerebrales”, que constituyen un dafio “permanente, irre-
cuperable, del cerebro”, efectos neurolégicos y mentales que son
“acumulativos y progresivos”; que tiene un “estado permanente de
disminucién del flujo sanguineo cerebral” y de la “cantidad de oxi-
geno en miltiples zonas del cerebro”; que presenta una enfermedad
“cerebrovascular orgdnica”, esto es “un abstracto cerebral”; que su
dafio cerebral se ha manifestado clinicamente por “déficit de multi-
ples funciones corticales superiores” como la memoria, el pensa-
miento abstracto, la orientacién, la comprension, el lenguaje y la
“capacidad de juicio”; que las lesiones vasculocerebrales han sido
“comprobadas clinicamente y por pruebas de laboratorio”; y, final-
mente,

d) que la evaluacién neuroldgica, psiquidtrica y neurosicologi-
ca ha permitido sustentar en él una “demencia subcortical de orden
vascular de grado moderado”; que se trata de una “demencia vascu-
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lar”, con “déficit cognoscitivo” debido a las lesiones cerebrales de
cardcter permanente, irrecuperables y progresivas; que el referido
diagnéstico de demencia vascular se basa en los sefialados “déficit
cognoscitivos” y en la “alteracién orgénica de la personalidad”, con-
dicion esta que es necesaria para afirmar la existencia de una demen-
cia”; y que se trata de una enfermedad “irrecuperable y progresiva”,
y que el afectado “carece totalmente de las condiciones neurosiqui-
cas que requiere el estado de imputabilidad”.

II. SEGUNDA CUESTION: SI EL PROCESADO SE ENCUENTRA EN LA
SITUACION QUE SENALA EL ARTICULO 409 N° 3 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

7°) Que se refieren a la “demencia o locura”, aunque en distinto
ambito y para fines diversos, los articulos 10 N° 1 del Cédigo Penal
y 409 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Penal. Y, aunque en rela-
cién a las circunstancias que “eximen de responsabilidad criminal”
el articulo 10 N°1 del Cédigo Penal establece que estd exento de
responsabilidad criminal “el loco o demente, a no ser que haya
obrado en un intervalo licido”, y aunque pudiere considerarse que el
mismo precepto define al loco o demente en su segunda parte, al
incluir dentro de la excepcién al que por cualquier causa indepen-
diente de su voluntad “se halle privado totalmente de razén” —por lo
que cabria deducir que es loco o demente el que se “halle privado
totalmente de razén”-, es lo cierto que el término “demencia o locu-
ra”, en cuanto empleado en y para los efectos del articulo 409 N° 3
del Cédigo de Procedimiento Penal, no se encuentra, sin embargo,
definido o conceptualizado por el legislador, lo que impone al juez
de la causa dos obligaciones imprescindibles a la hora de determinar
y de decidir adecuadamente sobre la concurrencia o no de la demen-
cia como causal de sobreseimiento: a) por una parte, la de interpretar
conforme a derecho y a la luz de las reglas de interpretacién de las
leyes, el contenido sistematico de los principios legales y constitu-
cionales pertinentes; y b) por otra parte, y siempre para determinar si
durante la tramitacién del proceso el inculpado ha caido en demen-
cia, que deba necesariamente el juez recabar el auxilio imprescindi-
ble de la ciencia médica y de quienes la profesan, lo que en autos
hizo precisamente el Juez de primer grado, no sélo por aplicacién de
los articulos 411 N° 1 del Cédigo de Procedimiento Civil y 221 del
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Cédigo de Procedimiento Penal, sino que en obediencia a la obliga-
cién categdrica que le impone el articulo 349 de este tltimo Cddigo,
que ordena perentoriamente que “el inculpado o encausado seré so-
metido a examen mental” siempre que fuere “mayor de setenta afios,
cualquiera sea la penalidad del delito que se le atribuye”;

8°) Que, cumplida ya por el juez la segunda de las referidas obliga-
ciones —esto es la exigencia de los informes médicos de rigor—, y en
cuanto hace ahora a la interpretacién de la ley, debe primeramente
tenerse en cuenta que conforme al Cédigo de Procedimiento Penal
—articulos 406, 407, 409 N° 3 y 420-, por el sobreseimiento tempo-
ral “se suspende” el procedimiento judicial en lo criminal, suspen-
sién que durard no sélo hasta que se presenten mejores datos de
investigacion —que sera la regla general-, sino también hasta que
“cese el inconveniente legal que haya detenido la prosecucion del
juicio”, pudiendo el juez de la causa decretarlo “en cualquier estado
del juicio”, aun “de oficio” y “haya o no querellante particular”.
Contrariamente al sobreseimiento temporal, el sobreseimiento defi-
nitivo “pone término al juicio” ya sea totalmente o sélo respecto de
aquellos a quienes afecta, y, en todo caso, “tiene la autoridad de cosa
juzgada”.

9°) Que la demencia de que trata el articulo 10 N°1 del Cédigo
Penal difiere fundamentalmente de la demencia a que se refiere el
articulo 409 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Penal. En efecto:

a) mientras la primera concierne a la inimputabilidad del su-
jeto activo del delito, esto es al que “por cualquier causa indepen-
diente de su voluntad se halla privado totalmente de razén” y consti-
tuye una causal de exencién de responsabilidad criminal en el orden
sustantivo, la segunda atafie en cambio a la condicién del inculpado
como sujeto de un proceso o procedimiento penal, que padece de un
grado de demencia que no necesariamente ha de calificarse como
constitutivo de una privacién “total de razén”; y

b) mientras en lo procesal el sobreseimiento definitivo de que
trata el articulo 408 N°4 del Cédigo de Procedimiento Penal estd
referido consiguientemente a la “demencia o locura” como causa
legal de exencién de responsabilidad criminal por falta de imputabi-
lidad —esto es por inimputabilidad a causa de la privacién total de
razén del inculpado al momento de cometerse el hecho punible-, el
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sobreseimiento temporal por haber caido en “demencia” el procesa-
do después de cometido el hecho y durante la tramitacién del proce-
so estd referido en cambio a un estado de incapacidad mental como
consecuencia del cual el procesado no se encuentra en condiciones
de juzgabilidad —no de inimputabilidad—, conclusién esta que se
desprende de lo dicho en el articulo 413 inciso 2° del Cdédigo de
Procedimiento Penal, precepto que se pone precisamente en la situa-
cién de que no estén “plenamente probadas las circunstancias que
eximen de responsabilidad criminal o los hechos de que dependa la
existencia de ella”. Se trata pues de claras diferencias sustantivas y
adjetivas y que precisamente explican y justifican el contenido del
articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, sustituido por el
N° 16 del articulo 7 de la Ley 18.857, de 6 de diciembre de 1989,
que, como ya se dijo en su oportunidad, obliga al juez a someter a
examen mental a los inculpados mayores de 70 afios de edad, lo que
s6lo se explica en funcién de garantizar al juez que el inculpado se
encuentra en condiciones de ser juzgado sin desmedro de los dere-
chos que la ley le confiere como sujeto del proceso penal;

10°) Que, hechas ya las precedentes distinciones en lo juridico, de
los antecedentes médicos e informes periciales relacionados en los
considerandos 3°y 4°, y a la luz de la literatura y publicaciones
cientificas que como complemento ilustrativo se han mencionado en
el fundamento 5° no cabe sino concluir que el Senador sefior Au-
gusto Pinochet se encuentra en la situacién a que se refiere el articu-
lo 409 N°3 del Cédigo de Procedimiento Penal, y que, en conse-
cuencia, procede se dicte sobreseimiento temporal a su respecto, en
mérito de este primer probado y preciso fundamento;

11°) Que, para concluir asi, el Tribunal tiene en cuenta que, en
cuanto empleado en y para los efectos del articulo 409 N°3 en
referencia, corresponde dar al término “demencia” la significacién
que la ciencia médica y los informes periciales de salud y médicos
evacuados en autos atribuyen a la enfermedad de que padece el
encartado sefior Augusto Pinochet, con lo que esta Corte no hace
sino dar aplicacién a la norma de interpretacién contenida en el
articulo 21 del Cédigo Civil, segtin el cual “las palabras técnicas de
toda ciencia o arte se tomardn en el sentido que les den los que
profesan la misma ciencia o arte; a menos que aparezca claramente
que se han tomado en sentido diverso”. Por otra parte, y en cuanto a
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la facultad procesal para concluir asi, esta Corte ha considerado
como prueba suficiente de la demencia los ya aludidos dictimenes
periciales evacuados en autos, por haber los peritos designados afir-
mado con seguridad la existencia de dicha enfermedad —la demencia
vascular—, lo que han observado y deducido con arreglo a los princi-
pios de la ciencia que precisamente profesan, pruebas y dictimenes
médicos que en todo caso constituyen presunciones fundadas de la
efectiva nocién de demencia, atendida la competencia de los peritos,
la uniformidad de sus opiniones, los principios cientificos y exdme-
nes modernos de laboratorio en que éstos se han apoyado, y la
concordancia de la aplicacién de tales principios con las leyes de la
sana légica y de las demds pruebas y elementos de conviccién que
ofrece el proceso, conforme todo al marco regulatorio que para la
apreciacion de la prueba pericial se establece tanto en el articulo 425
del Cédigo de Procedimiento Civil cuanto en los articulo 472 y 473
del Cédigo de Procedimiento Penal.

III. TERCERA CUESTION: SI EL ESTADO DE SALUD DEL SENOR
PINOCHET IMPIDE LA PROSECUCION DEL JUICIO SIN
TRANSGREDIRSE O VIOLARSE A SU RESPECTO
LAS REGLAS DEL “DEBIDO PROCESO”

12°) Que, a los efectos del “debido proceso” invocado en la solici-
tud de la ya referida defensa, resulta indispensable la cita de las
siguientes disposiciones de orden legal, contenidas en los ordena-
mientos que a continuacién y en cada caso se indica:

1. El Cédigo de Procedimiento Penal:

a) en su articulo 67, establece que “todo inculpado, sea o no
querellado, y aun antes de ser procesado en la causa, podrd hacer
valer, hasta la terminacién del proceso, los derechos que le acuerden
las leyes y los que el tribunal estime necesarios para su defensa”, en
especial —y entre otros— “presentar pruebas destinadas a desvirtuar
los cargos que se le imputen” (N° 2°);

b) en su articulo 42 bis, dispone que no se podrd citar, arres-
tar, detener, someter a prisién preventiva, separar de su domicilio, o
arraigar a ningdn habitante de la Reptblica, “sino en los casos y en
la forma sefialados en la Constitucién y las leyes”.
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2. El Nuevo Cédigo Procesal Penal:

El nuevo Cédigo Procesal Penal —en lo sucesivo NCPP-, en
lo que aqui estrictamente interesa, y sin perjuicio de lo que se dird
fundamentalmente en los considerandos 17°y 18°, establece los si-
guientes preceptos igualmente indispensables de considerar a los

efectos de resolver el asunto ahora en anlisis, esto es el del “debido
proceso’:

a) que “no se podr4” citar, arrestar, detener, someter a prisién
preventiva “ni aplicar cualquier otra forma de privacién o restriccién
de libertad a ninguna persona, sino en los casos y en la forma sefia-
lados por la Constitucién y las leyes”, y que las disposiciones del
Cédigo “que autorizan la restriccién de la libertad o de otros dere-
chos del imputado o del ejercicio de alguna de sus facultades seran

interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por analogia”
(articulo 5°);

b) que “las facultades, derechos y garantfas que la Constitu-
cion Politica de la Repiiblica, este Cédigo y otras leyes reconocen al
imputado, podran hacerse valer por la persona a quien se atribuye
participacién en un hecho punible desde la primera actuacién del

procedimiento dirigido en su contra y hasta la completa ejecucién de
la sentencia” (articulo 7°, inciso 1°); y

¢) que el imputado tendrd derecho “a ser defendido por un
letrado desde la primera actuacién del procedimiento dirigido en su
contra”, y “a formular los planteamientos y alegaciones que conside-
re oportunos, asi como a intervenir en todas las actuaciones judicia-
les y en las demds actuaciones del procedimiento”, salvas las excep-
ciones expresamente previstas en el Cédigo (articulo 8°);

3. El “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas”’, de 16 de diciembre de 1996:

En sus articulos 2N° 1y 2,3,5N% 1y2,6,14; N> 1y2y
N° 3 letras a), b) y d), y en lo pertinente, establece que cada uno de
los Estados Partes en el Pacto se comprometen “a respetar y a garan-
tizar a todos los individuos” sin distincién “los derechos reconoci-
dos” en el Pacto y a “hacer efectivos” tales derechos, entre ellos “la
igualdad en el goce” de todos los derechos civiles y politicos; que
ninguna de sus disposiciones ser4 interpretada en el sentido de con-
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ceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para empren-
der actividades o realizar actos encaminados a la destruccién de
“cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a
su limitacién en mayor medida que la prevista en él”’; que “no podré
admitirse restriccién o menoscabo de ninguno de los derechos hu-
manos fundamentales”; que toda persona “tendra derecho a ser
oida” publicamente y “con las debidas garantias”, por el tribunal
competente, “en la substanciacién de cualquier acusacion de ca-
racter penal formulada en contra de ella”; que toda persona acu-
sada de un delito tiene “derecho a que se presuma su inocencia”
mientras no se compruebe su culpabilidad “conforme a la ley™; y
que, durante el proceso, toda persona acusada de un delito ““ten-
dra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias mini-
mas”: a) a ser informada, “en forma detallada, de la naturaleza y
causas de la acusacién”, b) a la “preparacién de su defensa” y a
“comunicarse con un defensor” de su eleccién, y, a “hallarse pre-
sente en el juicio y a defenderse personalmente”;

4. La “Convencién Americana de Derechos Humanos” o
“Pacto de San José de Costa Rica”:

En un lenguaje semejante al Pacto anterior, en sus articulos 1
Nos- 1,2, 4N°1,5N°1, 8 N°= 1y 2 letras b), ¢) y d), establece los
mismos derechos y garantias, destacando este nuevo Convenio Inter-
nacional —vinculante también respecto de los Estados que como Chi-
le 1o han ratificado y hecho ley de la Repiblica—, a favor de todas las
personas y de modo relevante, el “derecho a que se respete su
vida” y “su integridad fisica, psiquica y moral”, a “ser oida, con
las debidas garantias, en la substanciacién de cualquier acusa-
cién formulada en su contra”, a que “se presuma su inocencia”, y
su derecho, durante el proceso y “en plena igualdad”, tambicn a
precisas “garantias minimas”, entre ellas “a la comunicacién previa
y detallada de la acusacién”, a la concesién del tiempo y de los
medios adecuados “para preparar su defensa”, a “defenderse per-
sonalmente” y a “comunicarse libre y privadamente” con su de-
fensor;

13°) Que, en lo relativo a la intervencién que en determinadas actua-
ciones y diligencias del proceso penal cabe desarrollar de modo
personal y directo al inculpado —sin perjuicio de la asesoria del
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abogado conforme a la ritualidad del juicio, y que a causa del secre-
to del sumario no estard presente en ellas—, se hallan entre otras y
preferentemente todas las diligencias y actuaciones sefialadas en los
articulos 318, 320, 322, 324, 326, 329, 330, 333 y 336 del Cédigo de
Procedimiento Penal. Segtin estos preceptos, el juez tomard al incul-
pado “cuantas declaraciones considere convenientes para la averi-
guacion de los hechos”; le advertird “que debe responder de una
manera clara y precisa a las preguntas que le dirigiere”, las que
“tendrédn por objeto la averiguacién de los hechos y de la participa-
cién que en ellos hubiere cabido a él u otras personas”, como asimis-
mo la determinacién de “los méviles del delito”; le informara “cual
es el hecho que se le atribuye”, invitdndole “a manifestar cuanto
tenga por conveniente para su descargo o aclaracién de los hechos”
y “a indicar las pruebas que estime oportunas™; si las circunstancias
exigieren explicaciones de su conducta que puedan establecer su
inculpabilidad o culpabilidad o la de otras personas imputadas en el
delito, “el juez procurard insertar literalmente las preguntas y res-
puestas que versaren sobre esta materia”. Por otra parte, las relacio-
nes que haga y las respuestas que dé el inculpado “serdn orales”,
permitiéndole el juez “que redacte a su presencia una contestacién
escrita sobre puntos dificiles de explicar”; el juez podra considerar
conveniente “el examen del inculpado en el lugar mismo en que
ocurrieron los hechos” o “ante las personas o cosas con ellos relacio-
nadas”, y se permitird al inculpado “manifestar cuanto tenga por
conveniente para demostrar su inocencia y para explicar los he-
chos”. Por su parte, el inculpado —que tiene derecho a “declarar
cuantas veces quisiere”— “podra dictar por s{ mismo su declaracién”,
podréd agregar o corregir alguna parte de ella, y “si la versién es
fonograbada tendrd el inculpado derecho a oirla” y “de ampliar o
aclarar sus dichos de inmediato”, y, en caso de transcripcién de tal
versién fonograbada, “tendrd derecho a cerciorarse del acta”, ver-
sién que el juez podré hacerla desaparecer “si el inculpado ha acep-
tado la transcripcién”. De otro lado, en las eventuales diligencias de
careo que se estimaren necesarias, y conforme a los articulos 351,
352, 353 y 354 del Cédigo de Procedimiento Penal, el juez podra
“confrontar a los discordantes” a fin que “expliquen” sus contradic-
ciones, o “se pongan de acuerdo sobre la verdad de lo sucedido”,
previo a lo cual el juez les hara saber “el punto en que las declara-
ciones se contradigan”; asimismo, el juez permitird a cada uno de
los careados que “haga a cualquiera de los otros las preguntas que
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estime conducentes y las reconvenciones a que las respuestas die-
ren lugar”, cuidando “que no se desvien del punto en cuestién”; si
fueren “diversos los hechos y circunstancias” acerca de los cuales
ocurre la divergencia, el careo se referird “separada y sucesiva-
mente” a cada uno de ellos, dejdndose testimonio en el acta corres-
pondiente “con toda exactitud de las preguntas, reconvenciones y
respuestas’;

14°) Que, a la luz de los derechos que al inculpado reconoce y
otorga el ordenamiento nacional e internacional recordado en el con-
siderando 12°, atendida la intervencidn personal que segin las dis-
posiciones mencionadas en el fundamento 13°el juicio penal exige
al y requiere del procesado, y atendido el estado de salud del quere-
llado, informado con toda claridad y de modo suficiente en lo que
latamente se ha venido exponiendo en este fallo, esta Corte llega
también a la conclusién que el sefior Augusto Pinochet no se en-
cuentra en un estado de capacidad mental que le permita ejercer con
eficacia los derechos que le otorgan las garantias judiciales de las
que debe gozar en todas las etapas del procedimiento en relacién al
debido proceso, como se desprende, entre otros y a mayor abunda-
miento, de lo afirmado por los respectivos médicos —segtin lo dicho
en el considerando 4°-, en cuanto éstos sostienen que el inculpado
no es capaz de “recordar exactamente” fechas o situaciones; que
“hace un gran esfuerzo al contestar cuando se le interroga”; que sus
respuestas “no son confiables”; que no sabe en un momento deter-
minado si lo que sefiala “corresponde a la realidad”; que se “desajus-
ta de la realidad”, no alcanzando a “comprender lo que estd suce-
diendo” y “la trascendencia que ello significa”, pudiendo “presentar
un cuadro vascular al momento de prestar declaracién”; que “no
estarfa en condiciones de declarar, ya que habria un grado de inim-
putabilidad”; que “no estarfa ni fisica ni neurolégicamente” en con-
diciones de hacerlo; que “no tendria una capacidad de abstraccion y
raciocinio suficiente”; que un interrogatorio prolongado podria hasta
provocarle un “accidente vascular”; que “no estd en condiciones de
participar en un conjunto de diligencias y actuaciones que constitu-
yen un proceso legal”; que “no tiene la posibilidad condicionada por
la salud neurosiquica de valorar correctamente sus deberes y de
obrar conforme a ese conocimiento”; y que “no estd ya en un nivel
de conciencia reflexiva para cumplir con las debidas exigencias de
un proceso legal”;
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15°) Que, por consiguiente, en mérito de las reflexiones que se han
venido desarrollando; atendidas las mismas pericias y antecedentes
médicos ya relacionados en su integridad en los fundamentos 3°y
4°; teniendo ademds y en especial consideracién que las exigencias
de salud y de aptitud mental de un procesado han de ser tanto mds
estrictas si el hecho que motiva el proceso ha tenido lugar en el
tiempo tantos afios atrds —hace ya més de 27 afios—, procede igual-

mente se dicte sobreseimiento temporal en la causa, en cuanto a él se
refiere.

IV. CUARTA MATERIA: LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES,
LEGALES Y DE IMPERIO INTERNACIONAL APLICABLES AL
CASO, Y SI TALES DISPOSICIONES SE ENCUENTRAN VIGENTES

A. Sobre el principio de la “supremacia constitucional”

16°) Que, como fundamento superior de lo decisorio de esta resolu-
cién y a los efectos de la aplicacién de las disposiciones que del
NCPP se han indicado ya y se dird también en los considerandos
siguientes, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con el sefialado
principio, la Constitucién es la norma superior del ordenamiento
juridico. Ello esta contenido preferentemente en el articulo 6°, inciso
1°, de la Carta, segiin el cual “los 6rganos del Estado deben someter
su accion a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella”.
El principio lleva consigo la necesidad de la aplicacién inmediata y
directa de la Constitucién a una situacién de hecho o fenémeno
juridico o derecho determinados. Asi se desprende del caricter im-
perativo de sus contenidos, caricter explicado a su vez en el inciso 2
del mismo articulo, al prescribir que “los preceptos de esta Constitu-
cién obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos 6rganos
como a toda persona, institucién o grupo”. Como complemento y
exigencia de tal supremacia se alza en consecuencia el método de
interpretacién de las leyes, que obliga al intérprete a que, ante varias
interpretaciones posibles de la ley, debe considerarse y aplicarse
aquella de las interpretaciones que més se ajuste a la Constitucién,
lo que obliga a los jueces a interpretar sus contenidos de un modo
sistemdtico tal que el resultado de dicha interpretacién conduzca al
efectivo reconocimiento y salvaguarda de los derechos humanos
fundamentales, fuente primaria en que se asienta el orden juridico.
Pilar del principio, en cuanto a la superior salvaguarda de los dere-
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chos humanos, se contiene en efecto en el articulo 5° inciso 2° de la
Ley Fundamental, al sefialar que “el ejercicio de la soberania reco-
noce como limitacién el respeto a los derechos esenciales que ema-
nan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado
respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitu-
cién, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile
y que se encuentren vigentes”.

B. Sobre la vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal y su
aplicacién. Causal especial de sobreseimiento temporal
previsto en dicho Cédigo

17°) Que las disposiciones que del nuevo Cédigo Procesal Penal se
ha consignado en el N°2 del fundamento 12°de este fallo se en-
cuentran en pleno vigor y son por consiguiente de aplicacién inme-
diata en la especie, no sélo como elementos sistematicos de interpre-
taciéon de los ultimos progresos legislativos en el dmbito de un
nuevo ordenamiento protector de los derechos humanos, sino que
mads ain por constituir derecho y ley en plena vigencia, precisamente
en virtud del principio de la supremacia constitucional a que se ha
hecho referencia en el considerando anterior, y, més atin, por expre-
sarse y reconocerse asi en el Cédigo nuevo mismo. En efecto, si
bien los articulos 483 y 484 del referido nuevo Cédigo Procesal
Penal establecen que sus disposiciones “se aplicardn a los hechos
acaecidos con posterioridad a su entrada en vigencia”, y que
“comenzard a regir” para las distintas regiones del pafs al término
de los plazos que establece el articulo 4 transitorio de la Ley
N° 19.640 —Orgénica Constitucional del Ministerio Piblico—, el ex-
presado dmbito de aplicacién del nuevo Cédigo se halla sin embargo
complementado clara y arménicamente, en cuanto a los hechos
acaecidos “con anterioridad” a su vigencia, por lo dispuesto en su
articulo 11 —cuyo epigrafe se intitula “Aplicacién temporal de la
ley procesal penal’-, segin el cual “las leyes procesales penales
seran aplicables a los procedimientos ya iniciados, salvo cuando,
a juicio del tribunal, Ia ley anterior contuviere disposiciones mas
favorables al imputado”. Como puede apreciarse, este dltimo pre-
cepto no hace sino mantener lo establecido en el articulo 24 de la
Ley sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes, segtin el cual “las
diligencias que ya estuvieren iniciadas se regirdn por la ley vigente
al tiempo de su iniciacién”, en armonia a su vez con el propdsito
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permanente del constituyente y del legislador, manifestado en los
articulos 19 N° 3 inciso 7° de la Constitucién y 18 del Cédigo Penal,

en orden a aplicar siempre la que “favorezca al afectado” o le sea
“menos rigurosa”;

18°) Que, como consecuencia de lo dicho en los dos considerandos
inmediatamente anteriores, y de la expresada vigencia del nuevo
ordenamiento, el precepto de mayor elocuencia y significacién, en
cuanto sustento de lo decisorio de este fallo, se halla inscrito en el
articulo 29 del NCPP, intitulado “cautela de garantias”, que en su
inciso 1° dispone literalmente que, “en cualquiera etapa del proce-
dimiento en que el juez de garantia estimare que el imputado no
esta en condiciones de ejercer los derechos que le otorgan las
garantias judiciales consagradas en la Constitucién Politica, en
las leyes o en los tratados internacionales ratificados por Chile y
que se encuentren vigentes, adoptara, de oficio o a peticion de
parte, las medidas necesarias para permitir dicho ejercicio”. En
su inciso segundo afiade —también literalmente—, que “si estas medi-
das no fueren suficientes para evitar que pudiere producirse una
afectacion sustancial de los derechos del imputado, el juez orde-
nara la suspensién del procedimiento y citard a los intervinientes a
una audiencia que se celebrard con los que asistan”, concluyendo
que, “con el mérito de los antecedentes reunidos y de lo que en
dicha audiencia se expusiere, resolvera la continuacién del pro-
cedimiento o decretara el sobreseimiento temporal del mismo”;

19°) Que del contenido del articulo 10 del NCPP transcrito prece-
dentemente —en plena vigencia como ya se ha demostrado—, se apre-
cia que él contiene una nueva causal de sobreseimiento temporal,
adicional a las causales de sobreseimiento temporal consignadas en
el articulo 252 de este propio y mismo Cédigo, y cuyo fundamento
concierne directamente a la situacién del imputado que no esté “en
condiciones de ejercer los derechos que le otorgan las garantias
judiciales consagradas en la Constitucién Politica, en las leyes o en
los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes, y tiene por objeto precisamente “evitar que pudiere produ-
cirse una afectacién sustancial de los derechos del imputado”, lo que
implica una clara, explicita y categdrica voluntad del legislador, en
cumplimiento del mandato superior del articulo 5°inciso 2°de la
Carta Fundamental, en orden a cautelar de modo efectivo las dispo-
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siciones que en favor de los procesados establece el instituto juridico
procesal del “debido proceso”;

20°) Que no obsta a las conclusiones precedentes el que los ya
citados articulos 10 y 252 del NCPP entreguen al “juez de garantia”
la atribucién y facultad para decretar el sobreseimiento temporal de
su articulo 10, desde que diferir el goce y ejercicio legitimo del
derecho en referencia equivaldria a supeditar los mandatos superio-
res de la Carta a la instalacién de los nuevos “jueces de garantia”, en
circunstancias que, a la inversa, serdn éstos los que, instalados, ha-
brén de someter su accién a los postulados ya preexistentes conteni-
dos en aquélla;

21°) Que no resulta valedera la afirmacién hecha en estrados para
impugnar la solicitud de sobreseimiento el que el articulo 684 del
Cédigo de Procedimiento Penal establezca que si después de cometi-
do el delito cayere el imputado en enajenacién mental “se continuara
la instruccién del sumario hasta su terminacién”. Ello porque, por
haberse iniciado este proceso bajo imperio del Cédigo de Procedi-
miento Penal, esta circunstancia obliga al juez, conforme al citado
articulo 11 del NCPP, a aplicar en la especie las “disposiciones més
favorables al imputado”, en este caso la contenida en el referido
articulo 10 del NCPP, que no exige como el articulo 684 del Cédigo
de Procedimiento Penal la continuacién del sumario hasta su termi-
nacién. Ni tampoco obsta a lo ya razonado la circunstancia que se
haya formulado la solicitud de sobreseimiento antes que el interesa-
do sefior Pinochet haya sido “procesado” en estos autos —como ha
afirmado la parte querellante al citar el texto literal del articulo 409
N° 3 del Cédigo de Procedimiento Penal—, contenido sélo literal de
tal calidad, desde que, tratindose del sobreseimiento fundado en el
articulo 10 del NCPP, ese sobreseimiento favorece atin al mero “im-
putado” de un delito, quien podra instar por su aplicacién “desde la
primera actuacién del procedimiento dirigido en su contra” y “en
cualquiera etapa” del mismo, como arménicamente preceptian entre
otros los articulos 8 y 10 del nuevo ordenamiento procesal, disposi-
ciones nuevas que no hacen sino reiterar lo dicho por el Cédigo de
Procedimiento Penal, en sus articulos 67 y 407, en cuanto a que el
sobreseimiento de esta clase podra solicitarse por “todo inculpado,
sea 0 no querellado, y aun antes de ser procesado en la causa”, y
decretarse “en cualquier estado del juicio”. En todo caso, si bien la
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solicitud de sobreseimiento fue formulada efectivamente antes del
auto de procesamiento, el inculpado sf tiene actualmente la precisa
calidad que se representa antes no tenfa;

22°) Que, en mérito de lo dicho en los considerandos 14 a 19 que
anteceden, se hace procedente también se dicte sobreseimiento tem-
poral en este proceso, por este nuevo y tercer capitulo, y en virtud de
la causal prevista en el articulo 10 del nuevo Cédigo Procesal Penal,
establecida también por éste en resguardo y proteccién del inculpado
en lo que concierne a las normas del debido proceso;

23°) Que, al adoptar la decisién que se dir4 en lo resolutivo, estima
esta Corte se habré cefiido estrictamente en ello a la naturaleza de
los hechos investigados en esta causa, a la luz de las nuevas orienta-
ciones del Derecho Constitucional y Procesal moderno, recogidas
precisamente en el nuevo Cddigo Procesal Penal, y caracterizadas
tanto en lo simplemente doctrinario cuanto en diversos otros actos
legislativos concretos encaminados a la proteccién de los derechos
humanos como bienes superiores del hombre e inherentes a la digni-
dad de las personas, cual, por excelencia, el derecho a la vida yala
integridad fisica y psiquica. Y ha sido tal la solidez del resguardo
que a los derechos del hombre ha conferido el nuevo Cédigo que ha
previsto precisamente la nulidad de las actuaciones o diligencias
procesales que atenten “contra las posibilidades de actuacién de
cualquiera de los intervinientes en el procedimiento” (articulo 159);
que ha dado en tales casos el cardcter de “presuncién de derecho del
perjuicio” sufrido por alguna de las partes en el procedimiento “si la
infraccién hubiere impedido el pleno ejercicio de las garantias y de
los derechos reconocidos en la Constitucién o en las demds leyes de
la Republica” (articulo 160); y, finalmente, que ha permitido aun al
tribunal a “declararla de oficio” (articulo 163), impidiendo en cam-
bio el “saneamiento de la nulidad” (articulo 164); y

24°) Que, por dltimo, y en consideracién a la naturaleza de los
hechos y situacién procesal y de salud del inculpado sefior Pinochet,
debe tenerse en cuenta que, si bien puede decirse que por lo general
las diversas disciplinas de la cultura y las ciencias se cultivan, disci-
plinan y perfeccionan independientemente las unas de las otras, en
cuanto al logro completo de sus fines no obran sin embargo separa-
damente. Antes bien, y cual ocurre en el caso preciso de la medicina
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forense y de la ciencia juridica, existe entre ellas una interrelacion,
influencia y comunicacién reciproca tales que, sélo empleadas en su
conjunto, permitirdn al cultivador de la segunda decidir adecuada-
mente un fenémeno juridico cuyo desentrafiamiento sélo le serd po-
sible merced al auxilio y a las ensefianzas de la primera, afirmacién
tanto més valedera en materias como las que han sido objeto del
presente fallo, si se tiene en cuenta:

a) que el Cédigo Penal, que ha mantenido una vigencia que ya
se retrotrae al siglo antepasado, se refirié al “loco o demente” en
términos que aparecen inconciliables hoy con el estado actual de
avance de la ciencia médica, no sélo en cuanto a su contenido de
fondo sino que también aun en cuanto a su mera expresién formal,
lo que se aprecia de las modernas pericias evacuada en estos autos, y
del tenor del informe que las contiene en el que en ninguna parte se
ha empleado las expresiones de “loco o demente”, como tampoco la
expresién “locura”, lo que entiende esta Corte es una consecuencia
reveladora de los avances de la ciencia médica en relacién a lo que
clinicamente ha de entenderse hoy, tanto del estado de demencia
mismo, cuanto de sus grados y de su cientifica significacién desde el
punto de vista de la medicina; y

b) que ilustra en efecto la antedicha consideracién el propio
examen de las pericias evacuadas en la causa, en cuanto se mencio-
na en ellas, verbigracia, los exdmenes psiquidtricos; el “estudio to-
mogréfico seriado” como método capaz de demostrar los “infartos
lacunares miiltiples, subcorticales y de ganglios basales”; los “estu-
dios neurosicolégicos”; a la conceptualizacién de lo que constituye
una “demencia subcortical”; a la “tomograffa computarizada por
emisién fotdnica simple (SPECT)”, y “los scaners” cuyas represen-
taciones graficas han hecho posible los mds modernos equipos técni-
cos empleados en la medicina, todo lo cual da contenido a una
profusién de métodos y progresos cientificos extrafios por entero al
estado en que la ciencia de que se trata se hallaba a la época de
dictacién del Cédigo Penal.

Por estas consideraciones y citas legales, constitucionales y
convencionales de cardcter internacional, y atendido también lo dis-
puesto en los articulos 406, 407, 410, 415 y 416 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, y 10 del nuevo Cédigo Procesal Penal, y lo
informado por el sefior Fiscal, se decide:
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a) que se revoca la resolucién de veintinueve de enero de dos
mil uno, escrita a fojas 5.868 y siguientes, en cuanto en su decisién
signada con el N° “I” rechaza la solicitud de sobreseimiento tempo-
ral formulada por la defensa del sefior Augusto Pinochet Ugarte a
fojas 5.863, y, en su lugar, se declara que, acogiéndose dicha peti-
cién y por exigirlo el mérito del proceso, se sobresee parcial y

temporalmente en esta causa, en relacién con el referido inculpa-
do;y

b) que, como consecuencia de lo resuelto, y atendida la natu-
raleza y fundamentos legales del sobreseimiento, se precisa que res-
pecto de dicho inculpado queda suspendido el procedimiento y la
realizacién de los tramites que se hallaren pendientes, hasta que cese
el inconveniente legal que ha detenido la prosecucién del juicio,
debiendo continuar éste respecto de aquellos inculpados o procesa-
dos a los cuales no se les ha extendido.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Dolmestch,
quien estuvo por confirmar, en lo apelado, la referida resolucién, en
virtud de sus propios fundamentos.

Devuélvase.
N° 28.075-2001.

Redaccidén del ministro sefior Cornelio Villarroel Ramirez.

Dictada por los ministros sefiores Cornelio Villarroel Ramirez, Hugo
Dolmestch Urra y sefiora Amanda Valdovinos Jeldes.



