JURISPRUDENCIA DE INTERES

MATERIA PENAL

Corte Suprema
C/ Leonardo Condore Mamani y otros.
Recurso de Casacién en el Fondo
29 de octubre de 2001

RECURSO PLANTEADO: Recursos de casacién en el fondo dedu-
cidos por el Consejo de Defensa del Estado y el Fiscal de la Corte
de Apelaciones de Iquique, en contra de la sentencia que no dio
lugar a reconocer la procedencia de la circunstancia agravante de
reincidencia especifica por cuanto el encausado no habia pagado la

multa a la que habia sido condenado conjuntamente con la pena de
presidio.

DOCTRINA: La exigencia del articulo 92 del Cédigo Penal, en
cuanto exige para aplicar esta agravante que el nuevo delito se
cometa después de cumplida la condena de uno anterior, se refiere
linicamente a la pena privativa de libertad. De lo contrario se pon-
dria en manos del encausado la posibilidad de burlar la concurren-
cia de la agravante, para lo cual le bastaria con abstenerse de
pagar la multa a que estd condenado.

Si para que concurra la reincidencia se exige el cumplimiento
completo de la pena irrogada al primer delito cometido, cualesquie-
ra sea su naturaleza, resultaria que tal agravante seria siempre
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inaplicable cuando aquel hecho punible esté sancionado con alguna
de las penas a que se refieren los articulos 27 y 28 del Codigo
Penal. En efecto, como dichas sanciones llevan consigo, como acce-
soria, la de inhabilitacién perpetua para cargos y oficios publicos, y
esa pena, por definicion, dura toda la vida del condenado si se
exigiera también su cumplimiento para la apreciacion de la reinci-
dencia en caso de comision del segundo hecho punible de la misma
especie, esa condicion no se cumpliria jamds.

Santiago, veintinueve de octubre de dos mil uno.
Vistos:

Se instruyé este proceso rol N°22.535-6 del Cuarto Juzgado
del Crimen de Iquique, para investigar la existencia del delito de
tréfico de estupefacientes previsto y sancionado por los articulos
1°y 5°de la Ley N°19.366, y la participacién que en €l pudiera
haber cabido a Leonardo Alfonso Condore Mamani, Wilfredo [talo
Condore Choque y Hugo Luis Condore Mamani, todos ya individua-
lizados en autos.

Por sentencia de primera instancia, dictada con fecha 16 de
abril de 2000, rolante a fojas 168 y siguientes del proceso, se conde-
né a Leonardo Alfonso Condore Mamani, Wilfredo ftalo Condore
Choque y Hugo Luis Condore Mamani como autores del delito de
trafico de estupefacientes, a sufrir las penas de 5 afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo y multa de cuarenta Unidades
Tributarias Mensuales, accesorias legales de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios piblicos y derechos politicos e inha-
bilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la conde-
na y al pago de las costas de la causa.

Apelada esta sentencia por la defensa de los procesados, una
Sala de la I. Corte de Apelaciones de Iquique, por resolucién de
fecha 25 de abril de 2001, que rola a fojas 207 y 207 vuelta del
expediente, la confirmé en lo apelado y la aprobé en lo consultado.

Contra este fallo, el sefior Fiscal de la I. Corte de Apelaciones
de Iquique y el Fisco de Chile, a través de su representante, interpu-
sieron recursos de casacién en el fondo, funddndolos en la causal
contemplada en el articulo 546 N° 1 del Cédigo de Procedimiento
Penal, esto es, “en que la sentencia aunque califique el delito con
arreglo a la ley, imponga al delincuente una pena mds o menos grave
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que la designada en ella, cometiendo error de derecho... al calificar

los hechos que constituyen circunstancias agravantes de su respon-
sabilidad...”.

Se trajeron los autos en relacién.

Considerando:

1° Que, como se ha dicho, los recursos de casacién interpuestos se
fundan en la causal 1* del articulo 546 del Cédigo de Procedimiento
Penal, toda vez que, pese a que la sentencia de alzada calific6 co-
rrectamente el delito y la determinacién de la participacién de los
procesados, cometi6 error de derecho al imponer al procesado Leo-
nardo Alfonso Condore Mamani una pena menos grave que la desig-
nada en la ley, desestimando la circunstancia de haber sido condena-
do anteriormente por delito de la misma especie, esto es, ser
reincidente. En efecto, sefialan los recurrentes que el encausado ha-
bria sido condenado previamente en proceso Rol N° 4.089 del Cuar-
to Juzgado del Crimen de Iquique encontrédndose cumplida la pena a
la cual fue sentenciado, segilin consta del informe de Gendarmeria de
Chile rolante a fojas 106 de los autos. En relacién a lo sefialado por
la sentencia que se impugna, en cuanto a que no estaria completa-
mente cumplida la pena por el procesado puesto que, de acuerdo al
mismo informe de Gendarmeria de Chile antes aludido, adeudaria
seis meses de reclusién por no pago de la multa impuesta por la
sentencia condenatoria, manifiesta disentir de tal parecer ya que,
como aparece del extracto de filiacién y antecedentes agregado a
fojas 75 y 76 de los autos, se le concedi6 al condenado el beneficio
de la Libertad condicional “de modo que no queda duda alguna de
que la sentencia fue cumplida enteramente, ya que tal beneficio debe
entenderse que comprende tanto la pena privativa de libertad como
la sustitutiva de la multa”. En consecuencia, encontrandose cumpli-
da la pena impuesta por una sentencia anterior y habiendo cometido
un nuevo delito de la misma especie, afectaria al encausado la cir-
cunstancia agravante de reincidencia especifica prevista en el articu-
lo 12 N° 16 del Cédigo Penal y, por lo tanto, no concurriendo ningu-
na circunstancia atenuante y afectindolo una agravante no
corresponderfa aplicar el minimo de la pena como lo ha hecho erré-
neamente la sentencia de segundo grado.
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2° Que el recurso de casacién en el fondo interpuesto por el Fisco
de Chile, junto con los argumentos expuestos en el considerando
anterior, sefiala, a mayor abundamiento, que la tesis sostenida por la
sentencia de alzada, de no aplicar en el caso de la especie la circuns-
tancia agravante de reincidencia pues no se encontraria cumplida la
sentencia anterior al estar pendiente el cumplimiento de la pena
adicional de multa, carece de asidero legal. En efecto, sefiala que si
bien el articulo 92 del Cédigo Penal exige para aplicar esta circuns-
tancia agravante que el nuevo delito se cometa después de cumplida
la condena de uno anterior, se refiere Ginicamente al cumplimiento
de la pena privativa de libertad, cuestién que sucede en la especie.
Agregando que esta interpretacién del articulo 92 del Cédigo Penal
se funda en los fines de prevencién especial que inspiran la agravan-
te de reincidencia.

3° Que, en opinién de esta Corte es correcta la afirmacién de los
recurrentes de que en este caso debe considerarse concurrente la
agravante de reincidencia especifica a que se refiere el articulo 12
N° 16 del Cédigo Penal, pues para que ello ocurra basta con que el
procesado haya sufrido la pena privativa de libertad que se le impu-
so por el delito cometido anteriormente, sin que, en cambio, obste a
su apreciacién el aparente incumplimiento de la pena de multa con
la que ademds se lo sanciond. Ello es asi, por las razones que se
exponen en los considerandos siguientes.

4° Que, en primer lugar, resultaria efectivamente un despropdsito
que, al resolver de otra forma, se pusiera en'manos del encausado la
posibilidad de burlar la concurrencia de la agravante, para lo cual le
bastarfa con abstenerse de pagar la multa a que estd condenado. Ello,
claro estd, es practicamente mds dificil cuando, como en el caso
“sub-lite”, la sancién pecuniaria se ha irrogado acumuldndola a una
pena de encierro, porque en tal caso es mds posible exigirle inmedia-
tamente a continuacién del cumplimiento de esta tltima el de la
multa convertida en privativa de libertad. Pero, aparte de que ello es
relativo, pues a menudo sucede, como ocurrié precisamente en esta
causa, que el condenado termina el cumplimiento de la pena de
encierro en régimen de libertad condicional, la situacién resultaria
radicalmente distinta cuando el primer delito ha sido sancionado con
una pena pecuniaria dnica.
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5° Que, si para apreciar reincidencia se exige el cumplimiento com-
pleto de la pena irrogada al primer delito cometido, cualesquiera sea
su naturaleza, resultaria que tal agravante serfa siempre inaplicable
cuando aquel hecho punible esté sancionado con alguna de las penas
a que se refieren los articulos 27 y 28 del Cédigo. En efecto, como
dichas sanciones llevan consigo, como accesoria, la de inhabilita-
cién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos, y esa pena,
por definicién, dura toda la vida del condenado, si se exigiera tam-
bién su cumplimiento para la apreciacién de reincidencia en caso de
comisién de un segundo hecho punible de la misma especie, esa
condicién no se cumpliria jamés. Para acentuar atin més lo absurdo

de tal resultado, ello ocurriria, precisamente, respecto de los delitos
més graves.

6° Que, finalmente, el supuesto incumplimiento de la pena de multa
por parte de Alfonso Condore sélo se encuentra acreditado con el
informe de Gendarmerfa de fojas 106, lo cual es insuficiente para

darlo por establecido, pues no ha sido certificado de manera compe-
tente.

7° Que, con todo lo dicho, resulta manifiesto que la sentencia recu-
rrida cometi6 efectivamente el error de derecho denunciado por los
recursos al no dar aplicacién en el caso de Alfonso Condore a la
agravante de reincidencia especifica a que se refiere el articulo 12
N° 16 del Cédigo Penal, quebrantando asi ese precepto legal, asi
como lo dispuesto en el articulo 68 inciso 2° del mismo cuerpo legal,
todo lo cual la ha hecho incurrir en la causal de casacién a que se
refiere el articulo 546 N° 1 del Cédigo de Procedimiento Penal, la
que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo porque
condujo a la imposicién de una pena inferior a la que, con arreglo a
derecho, correspondia a ese encausado.

Por estos fundamentos y preceptos legales citados, se casa la
sentencia recurrida, de fecha 25 de abril de 2001, escrita a fojas 207
y 207 vuelta del proceso, la cual es nula y se reemplaza por la que se
dicta inmediatamente a continuacién, sin nueva vista, pero separada-
mente.

Redaccién a cargo del Ministro Sr. Enrique Cury Urzda.
Registrese.

Rol N° 2144-01.
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Pronunciado por los Ministros sefiores Enrique Cury U., José Luis
Pérez Z., Milton Juica A. y los Abogados Integrantes sefiores
Franklin Geldres A. y Alvaro Rencoret S. No firma el Abogado
Integrante Sr. Geldres, por encontrarse ausente, no obstante haber
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo.

Santiago, veintinueve de octubre de dos mil uno.

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 785 del Cédigo
de Procedimiento Civil, aplicable en la especie por disposicién del
articulo 535 del Cédigo de Procedimiento Penal, se dicta a continua-
cién la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con las rectificaciones
que le introdujo la sentencia casada, con excepcion de su conside-
rando decimocuarto, que se elimina, y se tiene, en su lugar y, ade-
mds, presente:

1°.— Que, para los efectos de la determinacién de la pena se tiene en
consideracién que no concurren respecto a los procesados Wilfredo
ftalo Condore Choque y Hugo Luis Condore Mamani, circunstan-
cias agravantes ni atenuantes, por lo cual el tribunal puede recorrer
el marco correspondiente en toda su extensidn.

2°— Que, en cambio, en relacién con el encausado Leonardo Alfon-
so Condore Mamani se configura la circunstancia agravante de rein-
cidencia especifica, de conformidad con lo razonado en los conside-
randos tercero a sexto de la sentencia de casacion precedente, lo cual
fuerza a esta Corte a no imponer la sancién en su grado minimo.

3°~ Que, con lo expuesto, se atiende a lo informado por el Ministe-
rio Pablico Judicial a fojas 183, con fecha 18 de enero de 2001.

Por estas consideraciones y disposiciones legales citadas, se
resuelve que se confirma la sentencia en alzada, con declaracién de
que se eleva la sancién impuesta al procesado Leonardo Condore
Mamani a 10 afios y un dia de presidio mayor en su grado medio.
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Redaccién del Ministro Sr. Enrique Cury Urzda.
Registrese y devuélvase.

Rol N°2144-01

Pronunciado por los Ministros sefiores Enrique Cury U., José Luis
Pérez Z., Milton Juica A. y los Abogados Integrantes sefiores
Franklin Geldres A. y Alvaro Rencoret S. No firma el Abogado
Integrante Sr. Geldres, por encontrarse ausente, no obstante haber
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo.



