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NATURALEZA’ JURiD!CA DE LOS TRATADOS Y SU
RELACION JERARQUICA CON LA LEY*

Crisélogo Bustos Valderramas

1. LA RECEPCION DE LOS TRATADOS EN EL
DERECHO INTERNO!

r]?anto la generalidad de las legislaciones nacionales como el
propio derecho internacional convencional? han aceptado la doctrina
dualista, al reconocer la existencia simultdnea de dos sistemas juri-
dicos: el derecho interno y el derecho internacional.

No obstante, en la practica ambos sistemas se encuentran {nti-
mamente relacionados en numerosas materias, lo cual hace necesa-
rio que el derecho internacional sea introducido en el derecho inter-
no de los Estados, para hacerlo conocido y ejercitable tanto por las
autoridades como por las personas.

* Ponencia presentada en las XXV Jornadas Chilenas de Derecho Piblico. Valpa-
rafso. 1994.

** CRISOLOGO BUsTOS VALDERRAMA. Doctor en Derecho. Abogado Consejero del
Consejo de Defensa del Estado.

!La expresién “tratado” se refiere exclusivamente a los tratados formales o solemnes.
Excluye, por tanto, los acuerdos en forma simplificada.

2 Ver articulos 27 y 46 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados.
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El derecho internacional no ha establecido un sistema general
en esta materia, por lo cual la introduccién del derecho internacional
en el derecho interno queda entregada a la decisién de cada Estado,
tanto en lo relativo al procedimiento cuanto a los alcances juridicos
de esta incorporacion.

Sin embargo, es posible distinguir algunos sistemas generales
utilizados por los Estados, cuales son:

1.1.  Sistema de transformacién. El Estado aprueba una ley interna
con el mismo contenido del tratado internacional, con lo cual
lo que rige en el Estado no es el tratado sino su propia ley.

1.2. Sistema de reenvio. Frente a situaciones especificas, el dere-
cho interno ordena la aplicacién de las normas del derecho
internacional.

1.3. Sistema de incorporacién. El derecho interno establece un
procedimiento especial por medio del cual se ponen en vigen-
cia los tratados como parte integrante de €l.

1.4. Sistema de recepcién global. La Constitucién Politica del Es-
tado declara que el derecho internacional forma parte de su
derecho interno.

El derecho chileno ha acogido, evidentemente, el Sistema de
la Incorporacién, puesto que los tratados entran en vigencia y se
incorporan al derecho nacional por medio de un procedimiento espe-
cial establecido en la Constitucién Politica, en el que intervienen
tanto el Presidente de la Repiiblica como el Congreso Nacional.

No hay, pues, en Chile norma alguna que establezca una re-
cepcién general y amplia del derecho internacional en el derecho
interno, ni tampoco alguna que exija que los tratados sean transfor-
mados en derecho nacional mediante promulgacién de una ley.

2. NATURALEZA JURIDICA DE LOS TRATADOS EN EL
DERECHO CHILENO

Creemos que es un buen punto de partida para analizar este
tema referirnos al fallo dictado por la Corte Suprema, en el afio
1915, en el caso Godoy y otros con Fisco, el que, con algunas
variaciones y escasas excepciones, ha dominado nuestra jurispru-
dencia y doctrina hasta el dia de hoy. Expresa dicha sentencia:
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“Que esta estructura juridica de los tratados internaciona-
les, y principalmente la exigencia constitucional de que in-
tervengan en su aprobacion los cuerpos legisladores, hace
que sean ellos verdaderas leyes ya que en su génesis, desa-
rrollo y promulgacion oficial se retinen todos y cada uno de
los elementos constitutivos de la ley, tal como la define el
articulo 1° del Cédigo Civil 3.

En consecuencia, para el fallo aludido los tratados son leyes
en virtud de las siguientes razones:

Por definicién el Tratado redne todos y cada uno de los ele-
mentos constitutivos de la Ley.

. La génesis de un Tratado retine todos y cada uno de los ele-
mentos constitutivos de la génesis de la Ley.

El desarrollo (tramitacién) de un Tratado retine todos y cada
uno de los elementos de la tramitacién de la Ley.

La promulgacién oficial de un Tratado retine todos y cada uno
de los elementos de la promulgacién de la Ley.

Sin desconocer las modificaciones normativas que se han pro-
ducido a través del tiempo, efectuaremos un an4lisis de cada una de
estas afirmaciones, con el objeto de decidir si es hoy en dfa posible
sostener que el Tratado es “verdadera ley”.

1.1. Concepto de ley y concepto de tratado

De acuerdo con el articulo 1° de nuestro Cédigo Civil: “ley es
una declaracién de la voluntad soberana que, manifestada en la for-
ma prescrita por la Constitucién, manda, prohibe o permite”.

La ley considerada como una expresién de voluntad que se
sustenta en la soberania del Estado —cuyo ejercicio delega en el
poder legislativo, integrado por el Congreso Nacional y el Presiden-
te de la Repiblica— es esencialmente un acto juridico auténomo y
unilateral y, ademads, esencialmente modificable por la misma volun-
tad juridica que lo generd.

3 Revista de Derecho y Jurisprudencia. Tomo XXIII. Segunda Parte. Secci6n Prime-
ra, pigina 470, 1936.
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Por otra parte, esta ley, manifestada en la forma prescrita por
la Constitucién, estd integramente sometida en su aplicacién, cum-
plimiento e interpretacién a la Constitucién misma y las demads leyes
nacionales.

Por lo que respecta al concepto de tratado, éste se encuentra
actualmente definido por el articulo 2 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados?, que forma parte del derecho
interno chileno, que expresa:

Articulo 2. Términos empleados.
1. Para los efectos de la presente Convencién:

a) Se entiende por “tratado” un acuerdo internacional cele-
brado por escrito entre Estados y regido por el derecho internacio-
nal, ya conste en un instrumento inico o en dos o mds instrumentos
conexos y cualquiera que sea su denominacién particular”.

La definicién exige, primero y ante todo, que para que exista
un tratado debe haber un acuerdo internacional, es decir, una coinci-
dencia de voluntades de dos o més partes. Agrega luego que este
acuerdo de voluntades debe producirse entre Estados, en otras pala-
bras, entre entidades a las que el propio derecho internacional atribu-
ya la condicién de tales y, ademds, les conceda la subjetividad inter-
nacional, cuales son los Estados Soberanos.

Finalmente, la definicién exige que el acuerdo esté regido por
el derecho internacional, lo que excluye del concepto de tratado los
acuerdos que queden sometidos a derechos nacionales.

Como puede apreciarse, no existe ninguna posibilidad de asi-
milacién conceptual entre ley y tratado, ya que nos encontramos
ante actos de naturaleza distinta —voluntad unilateral uno, acuerdo bi
o multilateral el otro— que, ademds, se encuentran regidos por siste-
mas juridicos distintos.

4 Publicada en el Diario Oficial del 22 de junio de 1981.

5 La Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados s6lo es aplicable a los
tratados celebrados por Estados, en forma escrita. Sin embargo, ella establece en su articulo 3°
que el hecho de que no se aplique ni a los acuerdos internacionales celebrados entre Estados y
otros sujetos de derecho internacional o entre esos otros sujetos de derecho internacional ni a
los acuerdos internacionales no celebrados por escrito, no afecta el valor juridico de tales
acuerdos.
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2.2. Génesis de la ley y génesis del tratado

De acuerdo con el articulo 62 inciso primero de la Constitu-
cion Politica, las leyes pueden tener origen en la Cdmara de Diputa-
dos o en el Senado, por mensaje que dirija el Presidente de la Repi-
blica o por mocién de cualquiera de sus miembros.

Concuerda esta disposicién con el articulo 32 N° 1, que otorga
al Presidente de la Repiiblica la iniciativa general en materias de ley,
y con los incisos tercero y cuarto del mismo articulo 62, que le da la
iniciativa exclusiva en ciertas materias.

En sintesis, las leyes pueden tener su origen en el Presidente
de la Repiiblica, en el Senado o en la C4mara de Diputados.

La situacién de los tratados es absolutamente distinta. El
N® 17 del Articulo 32 de la Constitucién Politica es perentorio para
sefialar como atribucién exclusiva del Presidente de la Repiblica, la
de conducir las relaciones politicas con las potencias extranjeras y
organismos internacionales, y llevar a cabo negociaciones; concluir,
firmar y ratificar los tratados que estime convenientes para los inte-
reses del pais.

En consecuencia, en lo que a tratados se refiere, nuestro orde-
namiento constitucional entrega su iniciativa tinica y exclusivamente

al Presidente de la Repiblica, situacién que es diferente a la de la
génesis de la ley.

2.3. Tramitacion de la ley y tramitacién del tratado

Es necesario volver al N° 17 del Articulo 32 de la Constitu-
cién Politica que entrega al Presidente de la Repuiblica la atribucién
exclusiva para llevar a cabo negociaciones; concluir, firmar y ratifi-
car los tratados que estime convenientes para los intereses del pafs.
La disposicién agrega que los tratados deberan ser sometidos a la
aprobacion del Congreso conforme a lo prescrito en el articulo 50
Ne 1.

Por su parte, el articulo 50 N° 1 declara como atribucién
exclusiva del Congreso la de aprobar o desechar los tratados interna-
cionales que le presentare el Presidente de la Repiiblica antes de su
ratificacién, agregando que la aprobacién de un tratado se sometera
a los tramites de una ley.

El camino a seguir en la tramitacién de un tratado resulta,
entonces, bastante claro:
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. El Presidente de la Reptiblica negocia los términos del tratado
y firma su texto final.

. El Presidente de la Repiblica somete el tratado a la aproba-
cién del Congreso.

. El Congreso aprueba (o rechaza) el tratado, sometiendo dicha
aprobacion a los tramites de una ley.

° El Presidente de la Repiiblica ratifica el tratado.

Como puede apreciarse, ninguna disposicién de la Constitu-
cién Politica establece que la tramitacién de un tratado deba ser
idéntica a la de la ley. Por el contrario, ella preceptiia en forma clara
que una de las instancias a que debe sujetarse el tratado, su aproba-
cién por el Congreso, se someterd a los tramites de una ley.

Por otra parte, cabe hacer notar que la disposicién no sefala
que los tratados deben ser aprobados por el Congreso por medio de
una ley, sino que la aprobacién del Congreso: “se someterd a los
tramites de una ley”, lo que es juridicamente distinto y produce
importantes consecuencias en derecho.

En efecto, ello nos lleva a distinguir, por una parte, entre el
acto juridico denominado tratado y el acto juridico denominado
aprobacién por el Congreso y, por otra parte, entre el acto juridico
denominado aprobacién de un tratado por el Congreso y el acto
juridico denominado aprobacién de una ley por el Congreso.

El acuerdo que debe adoptar el Congreso en relacion a los
tratados internacionales es un acto interno del organismo que no
puede confundirse con el tratado mismo, puesto que sélo puede
aprobarlo o rechazarlo, que constituye una més de las solemnidades
esenciales para la validez del tratado y que concluye con la promul-
gacién del acuerdo aprobatorio mismo y su publicacion en el Diario
Oficial, sin que estos actos impliquen en manera alguna la vigencia
nacional o internacional del tratado.

Tampoco es posible juridicamente confundir el acto aproba-
torio de un tratado por el Congreso y la aprobacién de un proyecto
de ley.

Es el propio texto constitucional el que obliga a esta conclu-
sién, si se considera que la facultad de aprobar los tratados interna-
cionales —como el pronunciarse respecto del tratado de sitio— se
encuentra establecida en el articulo 50, entre las atribuciones exclu-
sivas del Congreso, y no en el articulo 60, que establece los asuntos
que sé6lo son materia de ley.



NATURALEZA JURIDICA DE LOS TRATADOS Y SU RELACION... 41

Por otra parte, si la aprobacién de un tratado por el Congreso
constituyera una verdadera ley, la hermenéutica constitucional nos
obligarfa a concluir que los tratados s6lo deberian ser sometidos a la
aprobacion del Congreso cuando recayeran en las materias a que
alude el articulo 60, conclusién que en derecho no resulta aceptable,
por cuanto el articulo 32 N° 17 de la Constitucién Politica obliga al
Presidente de la Republica a someter todos los tratados a la aproba-
cion del Congreso Nacional, cualquiera sea su materia, con sélo las
excepciones que la propia Carta Fundamental establece.

Mucho més habrfa que decir en un anélisis comparativo de la
tramitacién en el Congreso de una ley y de un acuerdo aprobatorio
de un tratado, especialmente en materia de renovacién de iniciativas,
insistencias y urgencias, pero no nos parece que tales materias sean
indispensables para el estudio que estamos desarrollando.

2.4. Promulgacién y publicacién de la ley y promulgacién y
publicacién del tratado

Ya hemos destacado la total independencia que existe entre la
promulgacién y publicacién del acuerdo del Congreso aprobatorio
de un tratado y la promulgacién y publicacién del tratado mismo.

Este (ltimo trdmite no se efectda en Chile en virtud de una
disposicién expresa, sino como consecuencia de una practica juridi-
ca que tiene por finalidad incorporar el tratado a nuestro derecho
interno y hacer efectiva la presuncién de conocimiento de sus dispo-
siciones para todos los habitantes del pafs.

Sobre el particular ha expresado el Ministerio de Relaciones
Exteriores:

“Un tratado entra en vigencia en el plano internacional en
la fecha en él designada o, a falta de mencién expresa, en el
momento del canje o depdésito de los instrumentos de ratifi-
cacion. Una vez en vigencia engendra para las partes con-
tratantes una obligacion concreta y de cumplimiento inme-
diato: la de “incorporarlo” al orden interno de manera que
pueda ser conocido y aplicado por los tribunales y las auto-
ridades administrativas y que los particulares (titulares
eventuales de derechos y obligaciones derivados del conve-
nio) puedan tener conocimiento cabal de su contenido.”

“La incorporacién de los tratados al orden interno es enton-
ces, la primera etapa en el proceso de ejecucioén o cumpli-
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miento, su omision involucra un quebrantamiento del tratado
y trae aparejada la responsabilidad internacional del Estado

infractor”S.

Una vez ratificado el tratado, éste es incorporado al derecho
interno chileno por el Presidente de la Repiiblica, mediante la pro-
mulgacion de un decreto por el Ministerio de Relaciones Exteriores,
que es publicado en el Diario Oficial, conjuntamente con el texto del
tratado.

Es importante destacar la diferencia fundamental que existe
entre la promulgacién y publicacidn de una ley y las de un tratado
internacional, cual es la de que mientras le ley tiene plazos perento-
rios para ello, tales plazos no existen en el caso del tratado. El
Presidente de la Repiblica no se encuentra obligado a promulgar y
publicar un tratado, aun cuando éste haya sido aprobado por el Con-
greso, situacién que se da en la practica con frecuencia. Esta facul-
tad del Presidente de la Reptiblica de promulgar y publicar el tratado
cuando lo estime apropiado, es consecuencia de su facultad exclusi-
va para conducir las relaciones politicas con las potencias extranje-
ras y celebrar los tratados internacionales que estime convenientes
para los intereses del pafs. Las circunstancias internacionales son
variables y en un momento dado el Presidente de la Republica puede
considerar que un tratado, aun cuando esté aprobado, no resulta
conveniente para los intereses del pais, por lo cual se abstiene de
ratificarlo e incorporarlo al derecho interno.

Finalmente, debemos recordar que, en forma habitual, el de-
creto promulgatorio de un tratado utiliza la siguiente férmula:

Decreto:

Articulo tnico: Promilgase el Tratado ....... ; cimplase y 1lévese a
efecto como ley y publiquese copia autorizada de su texto en el
Diario Oficial.

La orden del Presidente de la Reptiblica de que el Tratado se
lleve a afecto como ley es un homenaje a la tradicién y no produce
efectos en derecho, tanto porque no corresponde a un decreto supre-
mo determinar la naturaleza de una fuente del derecho establecida

6 Ministerio de Relaciones Exteriores. Informe Juridico N° 2. M.R.EXT. Chile. 1968.
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en la Constitucién Politica cuanto porque en derecho las cosas son 1o
que son y no lo que se pretenda por las partes.

3. RELACION JERARQUICA ENTRE TRATADO Y LEY EN EL
DERECHO INTERNO CHILENO

Todo lo hasta aqui expuesto permite extraer las siguientes
conclusiones:

El tratado aprobado por el Congreso, ratificado por el Presi-
dente de la Repiiblica y, finalmente, promulgado y publicado
por éste se incorpora y forma parte integrante del derecho
chileno.

El tratado, por definici6n, génesis, tramitacién y promulga-
cién no puede ser asimilado a la ley.

Llegando a este punto, resulta oportuno formularse la pregun-
ta acerca de cudl es la relacion jerdrquica entre tratado y ley, si
ambos conceptos no son asimilables.

En nuestro concepto, el tratado es una fuente del derecho
interno chileno que jerdrquicamente estd colocada por sobre la ley,
en virtud de las siguientes razones:

3.1. Laley es una declaracién de la voluntad soberana del Estado de
Chile, manifestada en forma unilateral, esencialmente modificable,
también unilateralmente, y sometida al derecho chileno. El tratado
es un acuerdo de voluntades soberanas entre el Estado de Chile y
otro u otros Estados, adoptado libremente, no modificable en forma
unilateral y regido por el derecho internacional.

El respeto a las normas del derecho internacional estd vincula-
do a la insercién de Chile en la comunidad mundial de Estados, con
la cual ha asumido claros compromisos’, y de €l depende el honor y
la credibilidad de nuestro pafs en una sociedad internacional de la
cual somos cada dfa mds dependientes.

Nuestra respetabilidad frente a la comunidad de las naciones,
a través del cumplimiento de los compromisos voluntariamente con-

7 Carta de las Naciones Unidas. Articulo 2° N° 2. Carta de la Organizacién de Estados
Americanos. Articulos 10y 17.
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traidos, nos obliga a hacer prevalecer las normas de los tratados por
sobre las contenidas en las leyes nacionales.

3.2. No es posible en derecho la existencia de un acuerdo vélido, si
el cumplimiento de las obligaciones de una de las partes quedara
entregado exclusivamente a su voluntad y esto es lo que ocurriria si
la ley interna chilena prevaleciera sobre los tratados.

3.3. Conforme al articulo 2° de la Convencién de Viena sobre Dere-
cho de los Tratados, que constituye derecho interno chileno, el trata-
do estd, por definicién, sometido al derecho internacional. En conse-
cuencia, si fuera valida su sujecién a la ley interna tendriamos que
concluir que no existe tratado.

3.4. El articulo 26 de la Convencidén de Viena sobre Derecho de los
Tratados establece el principio “pacta sunt servanda”, disponiendo
que todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido de
buena fe, lo que no ocurriria si el tratado queda sometido a la ley
interna.

3.5. El articulo 27 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados preceptiia que una parte no podrd invocar las disposiciones
de su derecho interno como justificacién del incumplimiento de un
tratado, disposicién que es incompatible con el sometimiento de los
tratados al derecho interno chileno®.

3.6. El articulo 50 N° 1 de la Constitucién Politica otorga atribucio-
nes exclusivas al Congreso para aprobar o desechar los tratados
internacionales que le presentare el Presidente de la Reptblica. Esta
solemnidad permite al Congreso aprobar o desechar las modificacio-
nes que el tratado introduzca en las leyes preexistentes, pero la

8 Esta norma se entiende sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46, que expresa:
“Disposiciones de derecho interno concernientes a la competencia para celebrar tratados. 1. El
hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado haya sido manifesta-
do en violacién de una disposicién de su derecho interno concerniente a la competencia para
celebrar tratados no podré ser alegado por dicho Estado como vicio de su consentimiento, a
menos que esa violacién sea manifiesta y afecte a una norma de importancia fundamental de
su derecho interno. 2. Una violacién es manifiesta si resulta objetivamente evidente para
cualquier Estado que proceda en la materia conforme a la préctica usual y de buena fe.” Como
puede apreciarse, la excepcién es de un carécter extraordinariamente limitado.
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Constitucién no ha establecido mecanismo alguno para que el Con-
greso pueda modificar posteriormente un tratado aprobado.

Es precisamente en consideracién a este efecto que la Comi-
sion de Constitucién, Legislacién y Justicia del Senado, ante una
consulta formulada por una Sala de esa Corporacién respecto de la
existencia en la legislacién nacional de proyectos de acuerdo con
diferente rango normativo, es decir, de quérum calificado, orgdnico

constitucional y modificatorios de la Constitucién, expresé textual-
mente:

“a) Que cuando las normas de un tratado internacional inci-
dan en materias propias de ley orgdnica constitucional o de
quorum calificado, el correspondiente proyecto de acuerdo
puede ser sancionado por el Congreso Nacional con el
quérum requerido para la aprobacién de las leyes orgdnico
constitucionales o de quérum calificado, segiin el caso™.

3.7. De acuerdo con el articulo 50 N° 1 de la Constitucién Politica,
el Congreso sélo puede aprobar o rechazar en bloque un tratado y no
puede introducirle modificaciones.

Seria un contrasentido total admitir que el Congreso puede
posteriormente modificar un tratado por medio de una ley.

3.8. El articulo 60 de la Constitucién Politica sefiala en forma taxa-
tiva los asuntos que son materia de ley y entre ellos no incluye la
modificacién de los tratados internacionales, de tal manera que el
Congreso carece de competencia para modificar estos acuerdos.

3.9. El émbito de materias que pueden ser objeto de un tratado no
tiene otra limitacién que la estimacién de conveniencia para los
intereses del pais por parte del Presidente de la Repiiblica, de acuer-
do con lo prescrito por el articulo 32 N° 17 de la Constitucién
Politica. Las materias propias de ley estdn limitadas a las sefialadas
en el articulo 60 de la Constitucién.

Seria una incongruencia juridica tanto sostener que el Congre-
so puede modificar los tratados sélo en materias propias de ley
como sostener que respecto de los tratados las materias propias de

% Acuerdo de 19 de octubre de 1993. Boletin 139-10.
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ley deben estimarse ampliadas a toda materia contemplada en un
tratado.

3.10. La jerarquia superior del tratado frente a la ley quedé expresa-
mente reconocida en las Actas de la Comisién de Estudios de la
Nueva Constitucién, la que consider6 que era indudable que desde el
punto de vista juridico los tratados tenfan una fuerza superior a la de
la ley, no pudiendo ser modificados por actos unilaterales, de tal
manera que no podrian introducirse modificaciones sin el consenti-
miento de las otras partes contratantes, porque esto constituiria una
aberracién juridical®.

4. EL TRATADO, UNA FUENTE DEL DERECHO INTERNO
CHILENO CON NATURALEZA PROPIA

Establecido que el tratado vigente en Chile no puede ser asi-
milado a la ley y que tiene un rango jerdrquico superior al de ella,
resulta forzoso concluir que él constituye una fuente del derecho
interno chileno con naturaleza propia.

Al parecer, la opinién mayoritaria que se ha venido sostenien-
do hasta la fecha y que lo asimila a la ley, ha estado distorsionada
por una visién parcial —tal vez, también, chauvinista y desconfiada-
del fenémeno de la incorporacién del tratado en el derecho nacional,
identificando tal proceso con una sumisién del derecho chileno o, lo
que es peor atn, en una transformacion del derecho internacional en
nacional, perdiendo el primero su naturaleza propia.

La incorporacién no es sumisién ni transformacién. Es un
proceso de “agregacién” al derecho chileno, de “unir para hacer un
todo” con él. Se produce aqui un doble fenémeno: por una parte, el
tratado pasa a ser derecho chileno; por la otra, el derecho chileno se
abre al derecho internacional, lo acoge como tal y enriquece el con-
tenido y alcance de su normativa.

La incorporacién de un tratado al derecho nacional no es un
empobrecimiento del derecho internacional, sino un enriquecimiento
del derecho chileno, es un expandirse hacia nuevas fronteras en la
biisqueda de la justicia y el bien comtn, haciendo coincidir nuestros

19 Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién. Sesién 371, pagina 2585.
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valores con los de la sociedad internacional y comprendiendo que
ellos son inalcanzables encerrados en nacionalismos estrechos.

Mirado con una perspectiva més amplia, la incorporacién de
cada tratado al derecho chileno es un buen camino para —revirtiendo
un proceso histérico que fue universal— volver a comprender y acep-
tar que el jus gentium es naturalmente parte de nuestro sistema juri-
dico, y asi poder decir algin dfa, como lo hacen la doctrina y la
jurisprudencia de la familia juridica anglosajona: international law is
part of the law of the land.

Desde el momento que se reconoce al tratado su condicién de
fuente del derecho chileno sin perder su naturaleza propia, se produ-
cen importantes efectos en su cumplimiento y aplicacién interna,
algunos de los cuales deseariamos destacar:

4.1. Los tratados s6lo pueden ser modificados sujetdndose a las dis-

posiciones de la Parte IV de la Convencién de Viena sobre Derecho
de los Tratados.

4.2. Los tratados sélo podrdn ser declarados nulos, terminados o
suspendidos de acuerdo con las disposiciones de la Parte V de la
Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados.

4.3. La interpretacién de los tratados deberd efectuarse conforme a
las disposiciones contenidas en la Seccién 3, de la Parte III, de la
Convencidén de Viena sobre Derecho de los Tratados.



