JURISPRUDENCIA DE INTERES

MATERIA CIVIL

Corte Suprema
Figueroa Gallardo, Rosalia con Fisco de Chile.
Recursos de Casacion en la Forma y en el Fondo
8 de mayo de 2002

RECURSOS PLANTEADOS: Recursos de casacién en la forma y
en el fondo deducidos por la demandante en contra de la sentencia
de la Corte de apelaciones de Concepcién que, a su vez, confirmé el
fallo de primera instancia que rechazé la demanda en que exigia el
pago de una indemnizacion por la muerte de su padre quien se
desempeiiaba en la Direccidn de Vialidad.

DOCTRINA: Los articulos 6, 7 y 38 de la Constitucién Politica, al
reconocer el principio de la responsabilidad del Estado, no estable-
cen cudl es su naturaleza, sino que se remiten a la ley para determi-
narla, lo que hacen los articulos 4 y 42 (44) de la Ley de Bases, al
sefialar el primero que el Estado serd responsable por los daiios
que causen los organos de la administracion en el ejercicio de sus
funciones y el segundo, en especial respecto de los Ministerios y
demds Organismos regidos por el Titulo II del citado cuerpo legal,
que los organos de la administracion serdn responsables de los
darios que causen por falta de servicio, sin perjuicio del derecho del
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Estado de repetir contra el funcionario que hubiere incurrido en
falta personal.

Segiin lo ha dicho la doctrina, la falta de servicio, en los
términos del articulo 42 ya citado, se produce si sus drganos no
actian, debiendo hacerlo, si su actuacién es tardia o si ellos funcio-
nan defectuosamente causando perjuicio a los usuarios o destinata-
rios del servicio y si bien no se requiere individualizar ni perseguir
al funcionario cuya accién u omision origina la falta, se debe invo-
cary acreditar la existencia de esa falta.

Santiago, ocho de mayo de dos mil dos.
Vistos:

En estos autos rol N° 3.191-98 del Segundo Juzgado Civil de
Concepcién, dofia Rosalia Figueroa Gallardo y dofia Béarbara Rivas
Figueroa, interpusieron demanda en juicio ordinario de indemniza-
cién de perjuicios en contra del Fisco de Chile, por el dafio moral
sufrido a raiz de la muerte de don José Osvaldo Rivas Fierro, cényu-
ge y padre, respectivamente, de las actoras, quien fallecié el dia 26
de junio del afio 1995, mientras cumplia funciones en la Direccién
de Vialidad. Las demandantes sustentaron esta accién indemnizato-
ria en los articulos 6, 7 y 38 de la Constitucién Politica de la Repu-
blica; Ley N° 18.575, articulo 4° Orgéanica Constitucional Sobre Ba-
ses Generales de la Administracién del Estado; Ley Organica de la
Direccién de Vialidad y articulo 2.314 del Cédigo Civil, esta ultima
disposicidn, segiin los comparecientes, en subsidio y, en todo caso,
supletoriamente de las otras normas; en razén de que don José Ri-
vas, siendo funcionario publico, fallecié prestando un servicio a su
empleador que no le correspondia, pues su funcién era de chofer y el
accidente se produjo al realizar un cambio de neumdtico, sin el
adiestramiento y las herramientas propias para el caso, lo que indica-
do importaria responsabilidad objetiva del Estado, la cual prescinde
de cualquier factor subjetivo, como lo son la culpa y el dolo, ya que
basta justificar que a la victima se le impuso cumplir con una fun-
cién a la cual no se encontraba obligada, mds aun, la debid ejecutar
sin la formacién y las herramientas adecuadas. Las actoras expresan,
a la vez, que el caso hace incurrir al Estado en la responsabilidad
denominada “por falta de servicio”. Por sentencia de veintiocho de
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septiembre del afio mil novecientos noventa y nueve, escrita a fojas
95 y siguientes, el juez de primer grado desestimé, sin costas, la
demanda. Siendo impugnada esta resolucién por las actoras, por
medio de recursos de casacién en la forma y de apelacidn, la Corte
de Apelaciones de Concepcién, el veintisiete de julio del afio pasa-
do, como se lee a fojas 121 y siguiente, rechazé el recurso de nuli-
dad formal y, previa sustitucién de algunos de sus fundamentos,
confirmé el fallo en alzada. Contra esta sentencia el apoderado de
las actoras interpuso recursos de casacién en la forma y en el fondo,
los cuales se trajeron en relacién, como consta a fojas 139.

Considerando:

I. Del recurso de casacion en la forma:

PRIMERO: Que, como anteriormente se sefialé en la parte expositiva,
el representante de las actoras interpone recurso de nulidad formal
en contra del fallo de segundo grado, para lo cual ha hecho valer la
causal prevista en el nimero 5° del articulo 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en relacién con lo preceptuado por el articulo
170 N° 4 del mismo texto procesal y con los numerales 4°, 5° y 8°
del Auto Acordado de esta Corte Sobre Forma de las Sentencias.

SEGUNDO: Que la recurrente sostiene al pedir la casacién formal de
la sentencia de alzada, que ella no se encuentra extendida legalmen-
te, porque carece de los razonamientos relativos a las argumentacio-
nes o defensas vertidas por su contraparte al contestar la demanda,
acerca de que el jefe directo de la victima fue quien le entregé los
neumaticos para su cambio, mds atin que la labor de desmontar y
montar neumdticos era consustancial a la labor de chofer, como
también que los choferes no tienen adiestramiento previo ni lo re-

quieren para cumplir con esta tarea y que no necesitan de herramien-
tas especiales para ello.

TERCERO: Que se afiade que al no dar por establecidos los sentencia-
dores aquellos hechos no controvertidos que, en resumen, consisten
en que el trabajador se encontraba obligado a desmontar y montar
neumdticos sin herramientas ni implementos de seguridad, por la
funcién que desempefiaba en la Direccién de Vialidad, los jueces
omitieron los razonamientos necesarios para desligar, en definiti-
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va, de responsabilidad al Fisco por haber incurrido en la falta de
servicio.

CuarTO: Que es del caso recordar, como ya quedé dicho en la parte
expositiva, que en contra del fallo de primer grado la defensa de las
actoras interpuso recursos de casacién en la forma y de apelacién.
Los jueces de segundo grado al emitir pronunciamiento respecto de
estos recursos, en lo que interesa, rechazaron el de casacion en la
forma, cual si bien se encontraba fundada en la misma causal que se
analiza, es decir, aquella dispuesta en el numeral 5° del articulo 768,
desarroll6 argumentaciones diferentes de las manifestadas en el pre-
sente recurso de nulidad (en dicha oportunidad expresé que el sen-
tenciador no consignd razonamiento alguno a la accién subsidiaria
de indemnizacién de perjuicios, pedida en la demanda, conforme a
los articulos 2.314 y siguientes del Cédigo Civil). A la vez, el Tribu-
nal de Alzada, previa incorporacién de otros fundamentos, procedié
a confirmar el fallo de primera instancia rechazando la apelacién
deducida.

QuiNTO: Que en las condiciones indicadas procede desestimar el
recurso en estudio por falta de preparacidn, pues quien ataca el fallo
no reclamé de la falta que ahora invoca, ejerciendo de manera opor-
tuna y en todos sus grados los recursos establecidos por la ley.

II. Del recurso de casacion en el fondo:

SExTO: Que el abogado que representa a las demandantes Rosalia
Figueroa Gallardo y Bérbara Rivas Figueroa sostiene en su recurso
de nulidad en el fondo que los jueces del grado al dictar el fallo
impugnado han incurrido en error de derecho, que agrupa en tres
capitulos.

SEpTIMO: En primer lugar, expone que los falladores han conculcado
el articulo 1.698 del Cédigo Civil, en relacién con los articulos 19 a
24 y 1.713 del mismo cuerpo legal, 399, 400 y 402 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por cuanto se le exigi6 a su parte acreditar la
existencia de una orden expresa del jefe superior del servicio —en
este caso de la Direccién de Vialidad de Cafiete— que indujera a don
José Rivas a desmontar el neumdtico el dia 26 de junio del afio
1995, pues este trabajador fallecié cumpliendo tal cometido; mas
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aun, los jueces no advirtieron ¥, en consecuencia, no han dado el
valor probatorio que se merece la confesién judicial prestada por su
contraparte, el Fisco de Chile, al contestar la demanda admitiendo
que tal faena de cambiar los neuméticos era normal y habitual que la
ejecutaran los choferes, cargo que desempefiaba el sefior Rivas en
aquella reparticién del Ministerio de Obras Publicas.

OcTtavo: Que en el segundo capitulo del recurso en examen se insis-
te por la parte recurrente que los falladores han lesionado los articu-
los 399, 400, 402 del Cddigo de Procedimiento Civil, en relacién
con el articulo 1.713 del Cddigo Civil, al no darle valor, ya sea de
plena prueba o, a lo menos, de simple prueba, la confesién prestada
por el Fisco, quien ha reconocido al contestar el libelo de demanda,

que la labor de desmontar los neumaticos es consustancial a la labor
de chofer.

NoVENo: Que, por dltimo, el apoderado de las demandantes sostiene
que los jueces del fondo han vulnerado los articulos 6, 7 y 38 de la
Constitucién Politica de la Republica, 4 y 44 de la Ley N° 18.575
—Ley Orgénica Constitucional Sobre las Bases Generales de la Ad-
ministracién del Estado, 2.314 y 2.329 del Cédigo Civil; ya que si se
hubiera dado correcta aplicacién a dichos preceptos, la demanda
deducida por sus representadas debi6 ser acogida, toda vez que se
encuentra establecido en los autos que don José Rivas, coényuge y
padre de las actoras, fallecié desempefiando labores de chofer en la
Direccién de Vialidad y sin tener la preparacién o adiestramiento,
como también sin las herramientas o elementos adecuados, al proce-
der al cambio de los neumdticos, pues dicha funcién es propia del
cargo, lo cual importa que la demandada, el Fisco, incurrié en la
denominada “responsabilidad objetiva por falta de servicio”. Ade-
mads, la misma recurrente expresa en su escrito que la circunstancia
de no haberse proporcionado dichos elementos a la victima implica
que el empleador tuvo una actitud negligente y, por ende, cobran
aplicacion las reglas generales de responsabilidad extracontractual
dispuestas en el articulo 2.314 del Cédigo Civil.

DEcmMo: Que respecto del primer grupo de infracciones a la ley que
se reprochan a la sentencia recurrida, puede anotarse que este fallo
no ha quebrantado el articulo 1.698 del Cédigo Civil que al imponer
la obligacién de probar las obligaciones a quien las alega, fija la
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regla bésica en la materia, la que mal podfan desatender los senten-
ciadores al establecer como hecho la falta de prueba de la supuesta
orden superior que habria determinado que el sefior Rivas procediera
al cambio de neumadticos del camidn a su cargo que caus6 su deceso,
sin facilitarle los equipos y elementos de seguridad debidos;

UNDECIMO: Que desde que la existencia de dicha orden constituye el
antecedente preciso de la responsabilidad fiscal que se imput6 en la
demanda de autos, las actoras se hallaban obligadas a probar que
esas instrucciones fueron impartidas, lo que no hicieron, segin lo
expresé el N° 6 del fallo impugnado al ratificar la declaracién con-
signada al efecto en la sentencia de primer grado;

DuobgciMO: Que, a su turno, no es posible estimar valederamente
que las observaciones formuladas por la defensa fiscal al contestar la
demanda de las actoras, en el sentido de que la tarea de cambiar
neumdticos era consustancial o normal a todo chofer, configuraron
una especie de confesién de parte del Fisco, cuya omisién en la
sentencia ha podido violentar el articulo 1.713 del Cddigo Civil.
Ello, porque la confesién judicial cuyo valor probatorio sefiala esta
norma, debe ser relativa a un hecho personal de la misma parte,
cardcter que no tienen en absoluto esas apreciaciones generales so-
bre el alcance de las funciones de un chofer. A este respecto, cabe
tener presente que, como quiera que el articulo 43 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 1, de 1993, del Ministerio de Hacienda, prescribe
que el Presidente del Consejo de Defensa del Estado, los abogados
procuradores fiscales y los apoderados que puedan haberse designa-
do, no tendrén la facultad de absolver posiciones en representacion
del Estado o de las instituciones a quienes representen, salvo que
sean llamados a absolver posiciones sobre hechos propios, las referi-
das observaciones expuestas por la defensa fiscal en la contestacion
de la demanda, mal podrian ser calificadas como parte de una confe-
sién judicial de la demandada;

DECIMOTERCERO: Que de lo expuesto en el considerando anterior se
sigue que en el fallo recurrido tampoco han podido atropellarse las
disposiciones referentes a la interpretacién de la ley que figuran en
los articulos 19 a 24 del Cédigo Civil, ni las que establecen los
articulos 399, 400 y 402 del Cédigo de Procedimiento Civil acerca
del valor probatorio de la confesién judicial, si se considera que la
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norma que fija el onus probandi fue rectamente aplicada en dicha
sentencia.

DECIMOCUARTO: Que con lo manifestado en los considerandos que
anteceden, corresponde desestimar la concurrencia del segundo gru-
po de vicios de ilegalidad que el recurso atribuye a la sentencia, al
reiterar sus denuncias sobre la contravencién de los articulos 399,
400 y 402 del Cdédigo de Enjuiciamiento Civil, en relacién con el
articulo 1.713 del Cédigo Civil, por no haber asignado el valor de
plena prueba o, en todo caso, de simple prueba, a la confesién que el
Fisco habria prestado al contestar la demanda, reconociendo que la
accién de desmontar neumaticos es consustancial a las funciones de
un chofer, si se recuerda nuevamente que, la defensa judicial no
puede prestar confesién en juicio sino sobre hechos personales;

DECIMOQUINTO: Que en cuanto a la pretendida violacién de los arti-
culos 6° 7°y 38 de la Constitucién Politica de la Repiiblica; 4° y 44
de la Ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de
la Administracién del Estado y 2.314 y 2.329 del Cédigo Civil, que
conforma el tercero de los capitulos de la casacién solicitada, cabe
seflalar que el recurso se limita a describir el contenido de estas

disposiciones y a denunciar genéricamente su infraccién por la sen-
tencia impugnada;

DEeciMOSEXTO: Que las aludidas normas de los articulos 6° y 7° de la
Carta Politica imponen a los 6rganos del Estado el deber de observar
en su accionar el principio de legalidad que enuncian esas disposi-
ciones y prescriben, en lo que interesa, que la contravencién de sus
disposiciones generara las responsabilidades que determine la ley vy,
a su vez, el articulo 38 de la misma Constitucién concede a toda
persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracién del
Estado, de sus organismos o de las municipalidades, el derecho a
reclamar ante los tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la
responsabilidad que pudiere afectar al funcionario que hubiere cau-
sado el dafio, lo que permite a la justicia ordinaria conocer de accio-
nes indemnizatorias por actos irregulares de la Administracién;

DEeciMOSEPTIMO: Que los preceptos constitucionales relacionados en
el motivo anterior, al reconocer el principio de la responsabilidad del
Estado, no establecen cudl es la naturaleza de ésta, sino se remiten a



154 CIVIL

la ley para determinarla, lo que hacen los articulos 4° y 44 de la Ley
Orgénica Constitucional N° 18.575, al sefialar, en general, que el Esta-
do sera responsable por los dafios que causen los 6rganos de la Admi-
nistracién en el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de las respon-
sabilidades que pudieren afectar al funcionario que los hubiere
ocasionado y, en especial, respecto de los Ministerios y organismos
regidos por el Titulo II del mismo cuerpo legal, que los érganos de la
administracién serdn responsables del dafio que causen por falta de
servicio y que, no obstante, el Estado tendrd derecho a repetir en
contra del funcionario que hubiere incurrido en falta personal;

DECIMOCTAVO: Que, segiin lo entiende la doctrina, la falta de servi-
cio que irroga directamente responsabilidad al Estado, en los térmi-
nos del aludido articulo 44 de la Carta Constitucional, se produce si
sus 6rganos administrativos no actian, debiendo hacerlo, si su actua-
cién es tardfa o si ellos funcionan defectuosamente, causando perjui-
cio a los usuarios o destinatarios del servicio publico y que si bien
estos ultimos no requieren individualizar ni perseguir al funcionario
cuya accién u omisién personal origina la falta, en cambio, deben
invocar y acreditar la existencia de esta falla en la actividad del
6rgano administrativo, y que ella es la causa del dafio experimentado
por el patrimonio de la victima;

DECIMONOVENO: Que aunque las relaciones del Estado con sus fun-
cionarios se rigen por las normas estatutarias que fija la ley, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 7°, 12 y 45 de la mencio-
nada Ley Orgénica Constitucional N° 18.575, que establecen los
derechos, deberes y responsabilidades que genera esa vinculacion,
entre ellas, los efectos de los accidentes que sufran los funcionarios
en el desempefio de sus empleos y en este campo, no tendria mayor
cabida la responsabilidad del Estado por falta de servicio, como se
ha planteado en la demanda de autos, de los hechos establecidos en
la sentencia recurrida resulta que en la especie las actoras no logra-
ron probar la existencia de la falta de servicio que hicieron valer y
que habria consistido en la orden impartida por el jefe del sefior
Rivas a éste para que efectuara el cambio de neuméticos del camién
que conducia sin contar con los elementos requeridos, sino, por el
contrario, como se ha expresado, en el N° 6 de la sentencia recurrida
se dej6é constancia de que no se habia logrado acreditar que dicha
orden se hubiera impartido a la victima;
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VIGESIMO: Que en virtud de lo expuesto en el considerando anterior,
fuerza es concluir que el fallo cuya nulidad se pide tampoco incurrié
en violacién de las normas contenidas en los articulos 6°, 7° y 38 de
la Constitucién Politica y 4° y 44 de la Ley Orgénica Constitucional
N°18.575, en la medida que las actoras no lograron probar el hecho
causante de la falta de servicio invocada para perseguir la responsa-
bilidad del Fisco sobre la base de esas disposiciones;

VIGESIMOPRIMERO: Que, por otra parte, la sentencia recurrida no ha
desconocido las disposiciones de los articulos 2.314 y 2.329 del
Cédigo Civil, cuya vulneracién se invoca igualmente como funda-
mento de su anulacién y que al prevenir, respectivamente, que el que
ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro es
obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena que le impon-
gan las leyes por el delito o cuasidelito y que por regla general, todo
dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona
debe ser reparado por ésta, consultan la regla general en materia de
responsabilidad civil por hechos propios y derivada del dolo o culpa
de la accién u omisién causante del perjuicio.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en efecto, desde el instante que como se ha
venido sefialando, no se probé en autos la existencia de la pretendida
orden superior que habria obligado al sefior Rivas a cambiar los neu-
maticos del camién que conducia sin contar con los medios de seguri-
dad adecuados, y antes, al contrario, se establecié en el fallo recurrido
que la propia victima al desmontar el neumético usado, torci6 el aro
de seguridad porque para sacarlo empleé un combo y un chuzo y al
armar la rueda, el aro no quedo en su posicién original, lo que posibilité
su violento desplazamiento al presurizarlo, obligado es admitir que no
hay en la especie delito o cuasidelito civil que dé lugar a la indemniza-
cién de servicios reclamada en la demanda y que en la sentencia
objeto del recurso no ha cometido contravencién alguna a los referidos
articulos 2.314 y 2.329 del Cédigo Civil que contemplan la responsa-
bilidad civil para el autor directo de la accién u omisién dolosa o
culpable que provoca dafios y no se refieren al de responsabilidad por
el hecho ajeno, regulada, en cambio, en los articulos 2.320, 2.321,
2.322 y 2.325 del mismo cuerpo legal, entre otras disposiciones;

VIGESIMOTERCERO: Que, aparte de lo expresado en los considerandos
que preceden, corresponde precisar, ademds, que en la especie la
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falta de prueba de la supuesta orden del jefe del sefior Rivas impide
hacer efectiva la regla de la letra b) del articulo 69 de la Ley
N° 16.744, aplicable al personal de la Direccién de Vialidad desde el
1° de marzo de 1995, en virtud de la Ley N° 19.345, segiin la cual la
victima y demds personas a quienes el accidente o enfermedad cau-
sen dafio podrd reclamar al empleador o terceros responsables del
accidente, también las otras indemnizaciones a que tengan derecho,
con arreglo a las prescripciones del derecho comiin, incluso el dafio
moral, de manera que aun en el caso que la demanda se hubiese
fundado en este precepto legal, en vez de perseguir una responsabili-
dad estatal por falta de servicio, tampoco habria podido prosperar el
recurso de autos, por cuanto ataca una sentencia que no adolece de
los errores de derecho que se le han atribuido;

VIGESIMOCUARTO: Que en atencidén a las consideraciones expuestas,
no es posible hacer lugar al recurso de casacién en el fondo entabla-
do en este juicio; y

En conformidad, ademds, con lo dispuesto en los articulos 765, 767,
769 y 772 del Cédigo de Procedimiento Civil, SE DECLARA INADMI-
SIBLE el recurso de casacién en la forma y SE RECHAZA el recurso de
casacién en el fondo deducidos en contra de la sentencia de la Corte
de Apelaciones de Concepcién de veintisiete de julio del afio dos mil
uno, escrita a fojas 121 y siguientes.

Registrese y devuélvase N° 3.427-01.
Redaccién del Ministro don Urbano Marin Vallejo.

(Ministros: Urbano Marin, Jorge Medina, Marfa Morales y los Abo-
gados Integrantes Patricio Novoa y Juan Infante).



