DOCTRINA CONSTITUCIONAL

LA CORTE PENAL INTERNACIONAL.
ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL FALLO DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Crisdlogo Bustos Valderrama*

Con fecha 4 de marzo de 2002 diputados que representaban
mds de la cuarta parte de esa Cdmara requirieron al Tribunal Cons-
titucional con el objeto de que se declarara la inconstitucionalidad
del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, cuya aproba-
cién por el Congreso Nacional habfa solicitado el Presidente de la
Repiiblica.

Por sentencia de 8 de abril de 2002, el Tribunal Constitucio-
nal dict6 sentencia acogiendo la peticién de inconstitucionalidad
planteada, declarando que el tratado que contiene el Estatuto de la
Corte Penal Internacional requiere de reforma constitucional pre-
via para su aprobacién por el Congreso Nacional y posterior ratifi-
cacion.

Nos ha parecido conveniente comentar por el momento el

andlisis que dicho fallo efectia de dos materias fundamentales de
derecho.
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1. LA SOBERANIA NACIONAL Y LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL

La sentencia destina su Capitulo V a este tema y en él razona
en los siguientes términos:

a) Que la naturaleza juridica de la jurisdiccién de la Corte
Penal Internacional —que tiene facultades jurisdiccionales que se so-
breponen a las resoluciones de los tribunales nacionales de los
Estados Partes— atentaria contra el principio de “soberania nacional”
establecido en el articulo 5°, del Capitulo I, de nuestra Constitucién
Politica. (Considerandos 34° y 35°).

b) Que el titular de la soberania es la Nacién y su ejercicio
corresponde al pueblo que la realiza a través del plebiscito y de
elecciones periddicas y corresponde ademds a las autoridades que la
propia Constitucién establece. (Considerando 37°).

c¢) Que la soberania se ha entendido como el Poder del Esta-
do, o, en forma mds precisa, como una cualidad de dicho poder: no
admite otro ni por encima de €l ni en concurrencia con €l. (Conside-
rando 38°).

d) Que, las tnicas autoridades que pueden ejercer soberania
son las que la Constitucién establece, entre las que destaca el Presi-
dente de la Repiiblica, el Congreso Nacional y los Tribunales de
Justicia. (Considerando 41°).

e) Que nuestra Constitucién Politica caracteriza la jurisdic-
cién como una funcién publica emanada de la soberania, lo que
resulta de aplicar los articulos 5°, 6° y 7° de la Constitucion, y
entrega su ejercicio en forma privativa y excluyente a los tribunales
establecidos por ella o la ley, que son “las autoridades que esta
Constitucién establece”. (Considerando 44°).

f) Que, como la funcién jurisdiccional es expresion del ejer-
cicio de la soberania, s6lo la pueden cumplir las autoridades que la
Constitucién establece. El mandato de su articulo 5°, inciso primero,
no admite dudas sobre el particular, sea que las autoridades jurisdic-
cionales a que alude se encuentren dentro o fuera del Poder Judicial.
De esta manera, a la Corte Penal Internacional el Tratado, precisa-
mente, le otorga jurisdiccién para eventualmente conocer de conflic-
tos ocurridos dentro del territorio de la Republica y que deberian ser
de competencia de algiin tribunal nacional. Este especifico reconoci-
miento de potestad jurisdiccional para ser ejercida por una autoridad
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no establecida por nuestra Carta entra en frontal colisién con la
norma recordada, por lo que hace evidente su inconciliabilidad.
(Considerando 45°).

8) Que siendo asi, en la medida que se incluyan disposiciones
de un tratado que complementen o eventualmente corrijan la situa-
cion antes descrita, deberdn necesariamente incorporarse a nuestro

sistema juridico a través de una reforma de la Constitucion. (Consi-
derando 46°).

Para analizar la coherencia légica y juridica de los razona-
mientos precedentemente expuestos, se hace necesario recordar con
exactitud las disposiciones constitucionales involucradas en el tema:

Articulo 1°, inciso cuarto.— El Estado est4 al servicio de la perso-
na humana y su finalidad es promover el bien comun, para lo cual
debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos
y cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor
realizaci6n espiritual y material posibles, con pleno respeto a los
derechos y garantias que esta Constitucién establece.

Articulo 5°.~ La soberania reside esencialmente en la Nacién. Su
ejercicio se realiza por el pueblo a través del plebiscito y de elec-
ciones periddicas y, también, por las autoridades que esta Consti-
tucion establece. Ningun sector del pueblo ni individuo alguno pue-
de atribuirse su ejercicio.

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el
respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza huma-
na. Es deber de los érganos del Estado respetar y promover tales
derechos, garantizados por esta Constitucién, asi como por los trata-
dos internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes.

Articulo 73.- La facultad de conocer las causas civiles y criminales,
de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusiva-
mente a los tribunales establecidos por la ley.

Articulo 74.- Una ley orgdnica constitucional determinara la
organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren necesa-
rios para la pronta y cumplida administracién de justicia en todo el
territorio de la Republica.

Si interpretamos estas disposiciones ateniéndonos a una es-
tricta légica juridica, las siguientes conclusiones resultan inevitables:
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a) Para el Estado de Chile constituye la base fundamental de
la institucionalidad el reconocimiento de la dignidad y derechos de
la persona humana, por ello el Estado se declara expresamente a su
servicio y postula como su finalidad primordial la promocién del
bien comin, con pleno respeto de los derechos y garantias que la
Constitucién establece.

b) El ejercicio de la soberania se realiza, también, por las
autoridades que la Constitucién establece.

c) El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el
respeto de los derechos esenciales que emanan de la naturaleza hu-
mana, es decir, de todo derecho, presente o futuro, al que se le
reconozca tal cardcter y no sélo a los contenidos en el catdlogo
constitucional. Por otra parte, como dispone expresamente la Carta
Fundamental, el respeto de tales derechos es un limite a la soberania
del Estado, por lo que es un absurdo pretender que a la soberania
corresponde establecer el limite del respeto a los derechos humanos.

d) Todo 6rgano del Estado tiene la obligacion no sélo de
respetar sino, ademas, de promover el respeto de los derechos esen-
ciales que emanan de la naturaleza humana, es decir, de efectuar
todas las acciones que, formando parte de su competencia, estén
encaminadas a lograr que el pleno respeto de la dignidad humana
sea una realidad en la sociedad chilena.

e) Los derechos que deben respetar y promover los 6rganos
del Estado no son sélo los garantizados por la Constitucién, sino
también aquellos establecidos en los tratados internacionales ratifi-
cados por Chile y que se encuentren vigentes, sea en la actualidad o
en el futuro. Resulta, entonces, que nuestra Constitucién destaca en
forma expresa a los tratados internacionales como un medio idéneo
tanto para establecer derechos esenciales, como para promover su
respeto efectivo.

f) La facultad de conocer las causas civiles y criminales, de
resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado pertenece a los tribuna-
les establecidos por la ley y no sélo a los establecidos por la
Constitucioén.

g) La organizacién y atribuciones de los tribunales debe ser
establecida mediante una ley orgédnica constitucional y no directa-
mente por la Constitucion.

Sentadas estas conclusiones, el fallo del Tribunal Constitucio-
nal que comentamos nos provoca numerosas dudas:
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—¢Es posible afirmar, como lo hace el Considerando 37°:
“Adopta asi el texto actual (de la Constitucién) una concepcioén que
significa que la gran garantia de los derechos es la Constitucién,
pues establece un limite al ejercicio de la soberanfa”, para luego
sostener: “la soberanfa se ha entendido como el Poder del Estado, o,
en forma mas precisa, como una cualidad de dicho Poder: no admite
a otro ni por encima de €l ni en concurrencia con é1”, (Considerando
38°9)?

— ¢ Tienen fundamento juridico las siguientes afirmaciones:
“Que las udnicas autoridades que pueden ejercer soberania son las
que la Constitucién establece, entre las que destaca el Presidente de
la Reptiblica, el Congreso Nacional y los Tribunales de la Nacién”
(Considerando 41°). “Que como la funcién jurisdiccional es expre-
sién del ejercicio de la soberania, s6lo la pueden cumplir las autori-
dades que la Constitucién establece” (Considerando 45°)?

— (Qué concordancia existe entre la afirmacién: “como la fun-
cién jurisdiccional es expresion del ejercicio de la soberania, sélo la
pueden cumplir las autoridades que la Constitucién establece” (Con-
siderando 45°) y la afirmacién: “la jurisdiccién contemplada en los
articulos 73 y 19 N° 3, de la Constitucién, como ya se ha expresado,
le corresponde ejercerla a los tribunales establecidos por la ley”
(Considerando 49°)?

—(Coémo se pueden conciliar las siguientes afirmaciones:
“Este especifico reconocimiento de potestad jurisdiccional para ser
ejercida por una autoridad no establecida por nuestra Carta, entra en
frontal colisién con la norma recordada (Articulo 5°), por lo que
hace evidente su inconciliabilidad” (Considerando 45°), y: “los tri-
bunales internacionales establecidos en tratados ratificados por Chi-
le, como, por ejemplo: la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, de San José de Costa Rica, y el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia de La Haya, no tienen una supervigilancia
correctiva o sustitutiva de las resoluciones de los tribunales naciona-
les” (Considerando 33°)? ;Se pretende, acaso, que a la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos y a la Corte Internacional de Justi-
cia de La Haya no se les ha reconocido potestad jurisdiccional?

— Si la propia Constitucién reconoce a los tratados internacio-
nales como instrumentos idéneos para afincar el respeto y la promo-
cién del respeto a los derechos esenciales y la préctica juridico inter-
nacional de Chile, fuente de obligaciones internacionales, ha
reconocido su eficacia para atribuir jurisdiccidn a los tribunales in-
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ternacionales, ;por qué negarlo respecto de la Corte Penal Interna-
cional?

— Si, como el propio fallo lo reconoce, el tratado que establece
la Corte Penal Internacional fue aprobado por la Camara de Diputados
con el quérum de ley orgénica constitucional, ;no se estaba cumplien-
do el requisito constitucional para la creacién de tribunales?

2. NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISDICCION DE LA CORTE
PENAL INTERNACIONAL

El fallo dedica su capitulo III al analisis de esta materia y en
€l sostiene:

a) Que la naturaleza juridica de la jurisdiccién de la Corte
Penal Internacional, de acuerdo al Predmbulo del Estatuto y al ar-
ticulo 1° transitorio, es penal y complementaria de las jurisdicciones
nacionales. (Considerando 19°).

b) Que un estudio del Tratado por el que se establece la Corte
Penal Internacional nos lleva a la conclusién que dicho estatuto no
defini6 el significado del cardcter complementario de la jurisdiccion
que se crea. (Considerando 20°).

c) Que estas observaciones (sobre la caracteristica de com-
plementaria de la jurisdiccién de la Corte) se apartan de la verdadera
naturaleza juridica de la Jurisdiccién de la Corte Penal Internacional,
porque, si bien es cierto que por el cardcter complementario que se
le atribuye se ha querido disminuir el efecto de las atribuciones que
se otorgan a este Tribunal, no es menos cierto que del examen de
distintas disposiciones del Estatuto resulta clara la debilidad de esta
caracterfstica y afirmacién. Del andlisis de diversas normas del Esta-
tuto aparece més bien que la naturaleza juridica de la jurisdiccion
que ejerce la Corte Penal Internacional es de carécter correctiva o
sustitutiva o supletoria, en determinados casos de las jurisdicciones
nacionales. (Considerando 23°).

d) Que, de un estudio de lo sustantivo o esencial de las dispo-
siciones del Estatuto, resulta evidente que la Corte puede corregir lo
resuelto por los tribunales nacionales de los Estados Partes, pudien-
do, en consecuencia, decidir en contra de lo obrado por ellos y, en
determinadas situaciones de ausencia real o formal de dichos tribu-
nales, sustituirlos. (Considerando 24°).
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e) Que es evidente que por el articulo 17, pérrafo 1, a), b) y c),
y pérrafo 2, a), b) y ¢), la Corte Penal Internacional puede corregir lo
resuelto por los tribunales nacionales y, ademds, por el mismo ar-
ticulo, parrafo 3), puede sustituir supletoriamente la jurisdiccién, en
los casos que en dichos preceptos se expresan. (Considerando 25°).

f) Que debe precisarse, también, que conforme al articulo 19,
parrafo 1y articulo 57, péarrafo 2, letra a), del Tratado, quien resuel-
ve sobre la admisibilidad de la jurisdiccién de la Corte es la Sala de
Cuestiones Preliminares. (Considerando 26°).

g) Que, de todo lo expuesto se desprende que el Estatuto de
la Corte Penal Internacional, al establecer una jurisdiccién que pue-
de ser correctiva y sustitutiva de las nacionales, mas que comple-
mentar a €stas, estd prorrogando a una jurisdiccién nueva, no con-
templada en nuestro ordenamiento constitucional, la facultad de
abrir procesos penales por delitos cometidos en Chile, lo que impor-
ta, por ende, una transferencia de soberania que, por no estar autori-
zada en nuestra Carta Politica, vulnera en su esencia el articulo 5°,
inciso primero, de la Constitucién. (Considerando 31°).

Para analizar la veracidad y certeza juridicas de estas afirma-
ciones es indispensable examinar con detencién el contenido de las
normas a las que se les imputa el efecto juridico de sustituir o
corregir las jurisdicciones nacionales. Veamos el Tratado:

Articulo 17.
Cuestiones de admisibilidad.

1. La Corte, teniendo en cuenta el décimo parrafo del predmbulo y
el articulo 1, resolvera la inadmisibilidad de un asunto cuando:

a) El asunto sea objeto de una investigacién o enjuiciamiento
en el Estado que tiene jurisdiccién sobre €l, salvo que éste no esté
dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el enjuiciamiento o
no pueda realmente hacerlo;

b) El asunto haya sido objeto de investigacién por el Estado
que tenga jurisdiccidn sobre él y éste haya decidido no incoar accién
penal contra la persona de que se trate, salvo que la decision haya
obedecido a que no esté dispuesto a llevar a cabo el enjuicia-
miento o no pueda realmente hacerlo;

c) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la
conducta a que se refiere la denuncia, y la Corte no pueda incoar el
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juicio con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 20. (Este
pérrafo obliga a la Corte a respetar el principio de la cosa juzgada,
salvo cuando el proceso en el otro tribunal obedece al propésito
de sustraer al acusado de su responsabilidad penal o el proceso
no hubiere sido instruido en forma imparcial e independiente de
conformidad con las debidas garantias procesales reconocidas
por el derecho internacional).

2. A fin de determinar si hay o no disposicién a actuar en un asunto
determinado, la Corte examinard, teniendo en cuenta los principios
de un proceso con las debidas garantias reconocidas por el derecho
internacional, si se da una o varias de las siguientes circunstancias,
segtin el caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la
decision nacional haya sido adoptada con el propésito de sus-
traer a la persona de que se trate de su responsabilidad penal
por crimenes de la competencia de la Corte, segtin lo dispuesto en
el articulo 5;

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio,
que, dadas las circunstancias, sea incompatible con la intencién
de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la justicia;

c) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustancia-
do de manera independiente o imparcial y haya sido o esté sien-
do sustanciado de forma en que, dadas las circunstancias, sea
incompatible con la intencién de hacer comparecer a la persona
de que se trate ante la justicia.

3. A fin de determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar en
un asunto determinado, la Corte examinara si el Estado, debido al
colapso total o sustancial de su administracion nacional de justicia o
al hecho de que carece de ella, no puede hacer comparecer al acusa-
do, no dispone de las pruebas y los testimonios necesarios 0 no estd
por otras razones en condiciones de llevar a cabo el juicio.
Recordemos ahora que en el sistema juridico chileno los trata-
dos internacionales estdn sujetos a sus propias normas de hermenéu-
tica, consagradas en la Seccién 3: Interpretacion de los Tratados, de
la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, que, en el
N° 1, de su articulo 31, expresa: Los tratados deberan interpretar-
se de buena fe, conforme al sentido corriente que haya de atri-
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buirse a los términos del tratado, en el contexto de éstos y te-
niendo en cuenta su objeto y fin.

Cabe agregar que la misma Convencién precisa que forma
parte del contexto de un tratado la prictica de los Estados Miembros
y toda norma pertinente de derecho internacional aplicable a las
relaciones entre las partes.

Recordemos, ademds, que desde la creacién de las Naciones
Unidas el mundo occidental inicid una lucha constante por la inter-
nacionalizaci6n de la proteccion de los derechos humanos y la pena-
lizacién de los crimenes de derecho internacional, como son los
crimenes contra la humanidad y los crimenes de guerra, como (nica
forma de hacer efectivo este amparo.

En esta tarea el Estado de Chile siempre desempefié un papel
especialmente destacado, al comprender desde temprano que entre-
gar exclusivamente al Estado de que son sibditos la proteccién de
los derechos inherentes a cada persona humana constitufa, atendida
especialmente la experiencia latinoamericana, una magra garantia.

Ahora bien, resulta, por decir lo menos, sorprendente que un
Tribunal, que ha debido interpretar el Tratado de buena fe, conforme
al sentido corriente de sus términos, en su contexto y atendiendo su
objeto y fin, haya sostenido que las normas precedentemente trans-
critas demuestran que la Corte Penal Internacional establece una
Jurisdiccién que puede ser correctiva y sustitutiva de las nacionales,
vulnerando en su esencia el articulo 5° de la Constitucién.

La simple lectura de las disposiciones pertinentes del Tratado
lleva a la conclusién palmaria de que la jurisdiccién de la Corte
Penal Internacional es claramente complementaria de las jurisdiccio-
nes nacionales, dado que ella opera en las siguientes circunstancias:

a) Cuando el Estado carece de administracién de justicia;

b) Cuando la administracién nacional de justicia sufre un colap-
so total o sustancial;

c) Cuando no se respeten las garantias de un debido proceso; y

d) Cuando el proceso se substancie con el propésito de sustraer a
la persona de que se trate de su responsabilidad penal.

En otras palabras, la jurisdiccién de la Corte reemplaza las
jurisdicciones nacionales cuando éstas no existen, no operan o no
respetan las normas inherentes al debido proceso.

(Cémo puede afirmarse, entonces, que la jurisdiccién de la
Corte sustituye a las jurisdicciones nacionales? ;No es mas propio
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decir que sustituye la ausencia de las jurisdicciones nacionales o su
actuar ilegitimo?

En cuanto al hecho de que sea la propia Corte Penal Interna-
cional la que determine cudndo debe actuar, nos parece que es la
tnica forma razonable de resolver el tema. Pensamos que la integri-
dad, honestidad y respetabilidad de los futuros jueces que integren la
Corte constituye harto mayor garantfa que dejar tal decisién en ma-
nos de los gobiernos que violen los derechos esenciales de sus pro-
pios stbditos.

Coincidimos con el voto disidente del fallo del Tribunal
Constitucional en cuanto a que los aparentes obstdculos constitucio-
nales pudieron ser salvados acudiendo a enfoques interpretativos
que, estableciendo limites armoniosos y justos, permitieran concluir
que existe plena compatibilidad entre el Estatuto de la Corte y la
Constitucidn. Dirfamos, ademds, que un mejor conocimiento y com-
prensién de las obligaciones internacionales de Chile, no sélo con-
vencionales, sino, ademds, provenientes del Derecho Internacional
General, podria habernos evitado este retroceso de Chile en su poli-
tica internacional de proteccién de los derechos humanos y sancién
penal de los crimenes internacionales.



