JURISPRUDENCIA DE INTERES

MATERIA TRIBUTARIA

Corte Suprema
Comunidad Galletué con Servicio de Impuestos Internos
Recurso de Casacion en el Fondo
13 de noviembre de 2000

RECURSO PLANTEADO: Recursos de casacién el fondo deduci-
dos por la Comunidad Galletué Ltda. en contra de sentencia dictada

por la 1. Corte de Apelaciones de Temuco er: procedimiento de
reclamacion de liquidaciones.

DOCTRINA: Conforme al N° 1 del articulo 17 del Decreto Ley
N° 824, de 1974, no constituyen renta las indemnizaciones percibidas
por dafio emergente y dafio moral, dejando de lado, y otorgdndole la
calidad de renta, a la indemnizacion percibida por concepto de lucro
cesante, lo que por lo demds parece ldgico, desde que se trata de
aquella utilidad que el afectado dejé legitimamente de percibir y que,
de haberla recibido normalmente, habria generado tributos.

En virtud de lo anterior, ha de llegarse a la conclusién de que
el lucro cesante constituye renta 'y que ésta es la naturaleza juridica
que tuvo la indemnizacion percibida como reparacién por la recu-
rrente por el hecho de no poder explotar sus reservas de madera de
Araucaria Araucana. De ello surge que la cifra recibida a titulo de
indemnizacion por lucro cesante debe tributar.

Por otra parte, en materia tributaria no tiene aplicacion la
regla del articulo 1698 del Cédigo Civil, ya que ésta se refiere a las
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obligaciones civiles. Las obligaciones tributarias se rigen por el
articulo 21 del Cédigo Tributario, del cual aparece claro que, tanto
en la etapa administrativa de las investigaciones tributarias como
en la jurisdiccional, corresponde al contribuyente probar la veraci-
dad de sus aseveraciones, frente a las imputaciones que el Servicio
de Impuestos Internos le formule. En todo caso, es llamativo que
durante la secuela del juicio el contribuyente acepto la circunstan-
cia de que tenia la obligacion de probar y para ello aporté proban-
zas, por lo que posteriormente no corresponde que varie el predica-
mento y pretenda que nada le cabe establecer.

Santiago, trece de noviembre del afio dos mil.
Vistos:

En estos autos Rol N° 355-00 los reclamantes comunidad Ga-
lletué Ltda., dedujeron dos recursos de casacién en el fondo, a fs.
319 y 338, en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Temuco, que rechazé una excepcién dilatoria, no hizo lugar por
improcedente a una peticién de nulidad de la liquidacién nimero
354 y finalmente confirmé la sentencia de primer grado, dictada por
el juez tributario de la misma ciudad, que rechazé las liquidaciones
nimeros 347, 357, 351, 352, 355, 355, 356, 353, 348, 349, 350, 344,
345, 354 y 346 por Impuesto a la Renta de Primera Categoria y sus
consecuencias en Impuesto Global Complementario o adicional, se-
gun corresponda. ‘

Se trajeron los autos en relacién.
Considerando:
En cuanto al recurso de fs. 319.

1° Que el referido recurso denuncia que la sentencia incurre en error
de derecho al calificar juridicamente la indemnizacién percibida por
la comunidad como lucro cesante y no dafio emergente, ya que si
bien la ley no ha definido lo que debe entenderse por dichos concep-
tos, la doctrina y la jurisprudencia han establecido que dentro de la
idea de perjuicio se comprende toda disminucién o menoscabo en el
patrimonio o dafio emergente, asi como la privacién de una legitima
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utilidad o lucro cesante. Agrega que la sentencia, al calificar la
indemnizacién como lucro cesante tuvo en consideracién el hecho
de que la especie Araucaria Araucana se mantenfa en el patrimonio
de la Comunidad en condiciones de ser explotada y de generar nue-
vas utilidades. Se incurre en error, prosigue el recurso, porque la
prohibici6n de explotar fue renovada el 19 de marzo de 1990, por lo
que no se encuentra en condiciones de explotar dicha especie, lo que
demuestra que con la veda se gener6 un dafio o menoscabo patrimo-
nial, pues se cuenta con un activo inmévil, lo que constituye dafio
emergente, no constitutivo de renta segin el articulo 17 nimero 1 de
la Ley de Impuesto a la Renta. El referido error, afirma el recurso,
lleva al fallo a incurrir en inadecuada calificacién juridica de la
indemnizacién percibida, infringiendo los articulos 2 N° 1 y17N°1
de Ley antes sefialada, en relaci6n con los articulos 19, 21, 23, y 24
del Cddigo Civil, al calificar como renta la indemnizacién y no
aplicar el tenor literal de las normas que sefiala, no definir adecuada-
mente el concepto de dafio emergente, aplicar la interpretacién més
perjudicial y no interpretar del modo mas conforme con el espiritu
general de la legislacién y la equidad natural,

2° Que el recurso afiade, que atin de estimar la indemnizacién como
lucro cesante y, por tanto como renta tributable, la sentencia aplica
erréneamente o no aplica las disposiciones de los articulos 19, 22,
23,y 24 del Cédigo Civil, pues si hubiere podido explotar el predio,
la utilidad o renta obtenida habrfa quedado dentro del concepto de
renta presunta a que se encontraba afecta. Afirma que la indemniza-
ci6én por lucro cesante debe ocupar el mismo lugar que habria co-
rrespondido a los provechos pecuniarios efectivos, de no haberse
frustrado su percepcién. Por ello, pretender clasificarla en el niimero
5 del articulo 20 de la Ley de la Renta implica atribuirle una natura-
leza y origen diferente al que corresponde, que es el N° 1 letra b) del
mismo precepto que grava la renta de los bienes raices, siendo un
hecho que la comunidad se encontraba sujeta al régimen tributario
de renta presunta, del 10% del avaldo fiscal, disposicién que debe
aplicarse en autos. Esta tdltima norma se infringié por no aplicarse,
desatendiendo las mencionadas normas de interpretacién legal;

3° Que, agrega el recurso, que en subsidio, el sentenciador debid
*aplicar la norma del articulo 26 del Cédigo Tributario, pues se aco-
gi6 de buena fe a una determinada interpretacién de las leyes tributa-
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rias sustentada por el propio Servicio de Impuestos Internos, conte-
nida en los oficios 2710 de 1988 y 7070 de 1975, por lo que el
nuevo criterio de interpretacién del oficio nimero 1206 de marzo de
1994 no le es oponible.

Agrega que al desestimar el valor probatorio de los oficios o
no hacer mencién a uno de ellos, instrumentos piblicos emanados
de autoridad competente, se han infringido las leyes reguladoras de
la prueba, en especial los articulos 1700 y 1706 del Cédigo Civil
ademas del articulo 26 del Cédigo Tributario;

4° Que al explicar la forma como los errores de derecho influyeron
en lo dispositivo de la sentencia, el recurso afirma que de haberse
estimado que la indemnizacién constitufa dafio emergente se habria
concluido que no es renta; de calificarse la referida indemnizacién
como lucro cesante, se habria concluido que quedaba comprendida
en el concepto de renta presunta declarado por la comunidad durante
todos los afios que se mantuvo la prohibicién de explotar, pasando a
ocupar el mismo lugar que habria correspondido a los provechos
pecuniarios efectivos que habria percibido, correspondiéndole el
mismo tratamiento legal que a aquellos; y de haberse aplicado co-
rrectamente los articulos 1700 y 1706 del Cédigo Civil, habria dado
pleno valor a los oficios acompafiados, y de acuerdo al articulo 26
del Cédigo Tributario se debid concluir que existié un cambio de
interpretacién por parte del Servicio de Impuestos Internos, que es
inoponible a los recurrentes y en todos estos casos, se debid revocar
la sentencia y acoger la reclamacion;

5° Que en cuanto a la primera infraccién denunciada, que corres-
ponde al hecho de calificar el fallo como lucro cesante y no dafio
emergente la indemnizacién recibida a raiz de la prohibicién de
explotar el recurso maderero Araucaria Araucana, durante el término
de 11 afios, cuestién que se originé porque el fallo declarativo no
hizo la precisién pertinente, y la infraccién que ello ocasionaria a los
articulos 2 N°1 y 17 N°1 de la Ley de Impuesto a la Renta, cabe
razonar, partiendo de la base de que la sentencia de autos calificé lo
pagado como lucro cesante, quedando ello establecido como un he-
cho de la causa, en el sentido de que el proceso entrega antecedentes
mas que suficientes como para poder determinar con precisioén la
naturaleza del fijado, esto es, debe atenerse el andlisis que se efec-
tda, a los elementos integrantes de cada concepto y de la indemniza-



JURISPRUDENCIA 245

cién fijada. En efecto, atendiéndose a los conceptos que el propio
recurrente entrega, es fécil establecer que la definicién pasa por el
andlisis de los elementos de cada rubro indemnizatorio. Como el
recurrente precisd, el dafio emergente produce una disminucién o
menoscabo del patrimonio y el lucro cesante la privacién de una
legitima utilidad. En la especie, tal como ha sido resuelto por el fallo
recurrido, la prohibicién de que se trata no produjo disminucién
patrimonial alguna, como la ocasionada por ejemplo, en el caso de
una expropiacion. En efecto, el problema se tradujo sélo en la impo-
sibilidad de explotacién del sefialado recurso y no de otros que las
especies arbéreas objeto de la veda, de modo que no es posible
aceptar tampoco y como se ha alegado, que las instalaciones destina-
das a la explotacion se pudieren encontrar absolutamente ociosas y
ello constituir a su vez dafio emergente.

Por otro lado, hay que reconocer que, tal como lo afirma el
fallo recurrido, las especies impedidas de ser explotadas permane-
cieron en poder de la comunidad, no solo manteniendo su valor, sino
que incrementdndolo con su natural crecimiento durante los once
afios que dur6 la prohibicién, siendo un hecho totalmente ajeno a
este proceso el que posteriormente se haya decretado una nueva
prohibicién, pues ella debe ser materia de otra discusién juridica.

Ademds, mirando el problema desde otra perspectiva, ha de
tenerse en consideracion que la explotacién de un recurso cualquiera
no solo es susceptible de generar ganancias como las pretendidas
por la comunidad recurrente. En efecto, en una economia de libre
mercado, como la que impera en nuestro pais, la explotacién puede
originarlas y de un monto muy variable, pero también podria generar
pérdidas, de modo tal que, frente a la prohibicién la sefialada comu-
nidad quedé mas bien en una situacién de mera expectativa en cuan-
to al hecho de que la explotacién le produciria ganancias y no pérdi-
das y, en el primer caso, el monto de las mismas. En suma, de existir

en la especie algtin dafio emergente, es absolutamente indeterminado
en el proceso;

6° Que las normas dadas por infringidas a propdsito de la que se
analiza, el articulo 2° N° 1 de la Ley de la Renta, se limita a definir
el concepto de renta como ingreso que constituye utilidad o benefi-
cio que rinda una cosa o actividad y todos los beneficios, utilidades
o incrementos de patrimonio que se perciban o devenguen, cualquie-
ra sea su naturaleza, origen o denominacidn; esto es, se trata de una
amplisima definicién.
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Ya més precisamente, el articulo 17 N°1 de la misma ley,
utiliza la férmula de efectuar un catastro de aquello que no constitu-
ye renta y, en lo que interesa al presente caso, menciona la indemni-
zacién por cualquier dafio emergente y moral, dejando de lado y
otorgdndole la calidad de renta, al lucro cesante, lo que por lo demés
parece légico, desde que se trata de aquella utilidad que el afectado
dejo legitimamente de percibir y que, de haberla percibido normal-
mente, habria generado tributos;

7° Que, por lo anteriormente expresado ha de llegarse a la conclu-
sién de que el lucro cesante constituye renta y que esta es la verda-
dera naturaleza juridica que tuvo la indemnizacién percibida como
reparacion por el hecho de no poder explotar sus reservas de madera
de Araucaria Araucana la recurrente y, de ello surge que por la
cuantiosa cifra recibida a titulo de lo mismo, debe tributar del modo
como lo ha estimado el fallo recurrido, por lo que no se ha produci-
do vulneracién de las normas mencionadas como infringidas, ni de
las de interpretacion del Cédigo civil, pues los preceptos de la Ley
de la Renta fueron apropiadamente interpretados;

8° Que, en lo referente al segundo planteamiento del recurso, de que
si se hubiera podido explotar el predio de que se trata, la renta
obtenida hubiera quedado comprendida dentro del concepto de renta
presunta y que, por ende, se habria vulnerado el articulo 20 nimero
1 letra b) de la Ley de la Renta en su texto anterior, que presumia de
derecho que la renta de los bienes raices, sin distinguir si eran explo-
tados 0 no, en un porcentaje de su avalio fiscal y que, por lo mismo,
no le serfa aplicable el nimero 5 de dicha norma, lo cierto es que
todo ello constituye una mera elucubracién que podria tener interés
académico o docente pero en autos se trata de una situacién real y
que parte de varios hechos probados, siendo uno de ellos, que la
prohibicién de explotacién rigié durante once afios, afect la especie
Araucaria Araucana, de la cual tenia importantes reservas la recu-
rente y que la indemnizacién fue precisamente acordada por el
hecho de la no explotacién de modo que resulta inoficioso analizar
una mera hipétesis de trabajo.

No estd de més llamar la atencién sobre la impropiedad que
implica plantear un recurso de casacién sobre la base de que la
indemnizacién recibida por la recurrente no constituye lucro cesante,
por lo que no procede imponerle gravdmenes tributarios, para luego
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aceptar tal calificacién s6lo para iniciar una nueva discusién sobre
bases arbitrariamente propuestas por el recurrente, contrarias a lo
antes sostenido y que se fundan, como se dijo, solo en supuestos o
hipdtesis que nada tienen que ver con los hechos de la causa.

En todo caso, no ha estado nunca en discusién en autos que la
reclamante tributara anteriormente por el sistema de renta presunta,
pero en todo caso, si el predio no fue explotado no cabe hablar de
renta proveniente de dicha explotacién, pues la situacién es inversa:
se indemniza por no explotar y es la naturaleza juridica de esta
indemnizacién la que interesa establecer en el presente proceso;

9° Que la ultima argumentacién de la recurrente apunta a pretender
que, en forma subsidiaria, la sentencia debi6 aplicar la norma del
articulo 26 del Cédigo Tributario, por haberse atenido de buena fe a
determinada interpretacion del Servicio contenida en los oficios que
transcribe, basta un somero anélisis de su contenido, para verificar
que ellos se refieren a otro tipo de lucro cesante, concretamente, el
proveniente del incumplimiento de contratos, que es una situacién
ajena por completo a la de estos autos.

En cuanto a que se habrian violentado las normas reguladoras
de la prueba y, en especial, los articulos 1700 y 1706 del Cédigo
Civil, sin ingresar al andlisis de la nueva impropiedad que implica
calificar de instrumentos publicos, al tenor de las normas de dicho
texto legal, oficios emanados del Servicio de Impuestos Internos que
no es parte en el juicio, y pretender vulneracién de tales instrumen-
tos, cuando en verdad lo que interesa al recurrente es la supuesta
doctrina que de ellos emana y que, por cierto, en el curso del juicio
no han podido ser invocados en la calidad que se les ha asignado en
el recurso, existirfa, en todo caso, un problema de apreciacién de
pruebas, cuestién que privadamente corresponde a los jueces del
fondo, quienes son soberanos para analizar las que se presenten en el
juicio y sacar de ellas las conclusiones que se estimen del caso y no
las que les presente o insinden las partes y que este tribunal de
casacién no puede variar a menos que se haya producido vulnera-
cién de normas que en si mismas determinen o tasen el valor concre-
to de un medio probatorio, estableciendo un pardmetro fijo para ello,
lo que no ha ocurrido en el presente caso;

10° Que, por todo lo expresado precedentemente, el recurso de ca-

sacién en el fondo que se analiza no puede prosperar y debe ser
rechazado;
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En cuanto al recurso de casacion en el fondo de fs. 338.

11° Que el recurso sefiala que ha planteado que del total de la in-
demnizacién, parte corresponde al dafio emergente y parte al lucro
cesante, lo que se rechazé en el fallo recurrido, estimdndose que la
totalidad de la indemnizacién lo es por lucro cesante.

Agrega que al resolver de esta forma se infringieron los arti-
culos 1698, 1699, 1700, 1701 del Cédigo Civil; y articulos 2 N° 1, y
17 N° 1 de la Ley de la Renta; respecto del primero de ellos se trata
de establecer si tiene o no una obligacién tributaria pendiente de
pago por el afio tributario 1992, que no existe en cuanto al dafio
emergente, sin petjuicio de que tampoco exista por lo que represente
lucro cesante.

Afiade que, como consecuencia de la norma anteriormente
indicada, corresponde al Servicio de Impuestos Internos acreditar
que parte de la indemnizacién no es dafio emergente, por lo que al
resolver el fallo que ninguna parte de la indemnizacién lo constituye
porque no lo probd, infringié el citado articulo 1698, pues debid
imponer el peso de la prueba a quien pretende la existencia de la
obligacioén;

12° Que, segtin el recurso, el fallo infringié los articulos 1699, 1700
y 1701 del Cédigo civil, que se refieren al mérito probatorio de los
instrumentos piblicos; el fallo de la Corte de Apelaciones de Santia-
go conden6 al Fisco a pagar una indemnizacién a la comunidad y en
la cual se reconoce expresamente que parte de la misma constituye
dafio emergente; al no dar valor probatorio a este instrumento se
infringieron los citados articulos, lo que influy6 en lo dispositivo,
pues se debid reconocer que parte de la indemnizacién no puede
quedar afecta a impuesto global complementario porque se trata de
un ingreso no constitutivo de renta, conforma a lo dispuesto en el
articulo 17 N° 1 de la Ley de la Renta;

13° Que, ademds, precisa el recurso, la sentencia infringid el articulo
2 N°1 de la Ley de la Renta en cuanto define el concepto de renta,
el que es excluyente de aquellas situaciones en que la ley ha estable-
cido un ingreso no constitutivo de renta, como es el caso de la
indemnizacién del dafio emergente, conforme al articulo 17 N° 1 de
esa Ley.

Al fallar que toda la indemnizacién es renta tributable, se ha
infringido el citado articulo 2 N°1 pues no puede déarsele dicho
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cardcter a una suma que la propia ley ha definido como un ingreso
no constitutivo de ella:

14° Que, el recurso manifiesta que el fallo recurrido sostuvo que la
indemnizacién recibida corresponde a la compensacién del lucro
cesante experimentado a consecuencia de la imposibilidad de explo-
tacion de la Araucaria Araucana y que, por ello, esta indemnizacién
tiene el carécter de renta de primera categorfa de las establecidas en
el articulo 20 N° 5 de la Ley de la Renta; por tener tal calificacidn,
debid agregar en la base imponible de su impuesto global comple-
mentario del afio tributario 1992 la parte que le corresponde en dicha
renta y que equivale al 2,5% del total de la indemnizacién recibida
por la comunidad.

Al resolver de esta manera, agrega, los sentenciadores han
infringido los articulos 20 N° 1, letra B); y 54 N°1 de la Ley de la
Renta; y articulos 19, 47, y 1556 del Cédigo Civil, lo que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, ya que aun cuando tal
planteamiento fuere correcto, de todas maneras parte alguna de di-

cha indemnizacién debi6 agregarse a la base imponible del impuesto
global complementario;

15° Que, el recurso apunta que siendo un hecho no controvertido
que en el ejercicio de pago de la indemnizacién la comunidad tribu-
taba con reta presunta, esta tributacién significa que debié declarar
en el periodo respectivo como renta sujeta al impuesto de primera
categoria un 10% del avaltio fiscal de los predios para los efectos del
Impuesto Territorial pues asi lo dispone el articulo 20 N° 1 letra b)
de la Ley de la Renta. Luego y, sobre esta renta presunta asi deter-
minada, debid aplicar el impuesto respectivo. Afiade que el recurren-
te debi6 agregar a la base imponible del impuesto global comple-
mentario del mismo afio su participacién en la renta presunta de la
comunidad, por disponerlo asi el articulo 54 N° 1, inciso sexto de la
ley de la Renta.

Sin embargo, dice, los sentenciadores no lo entendieron de esa
forma y pretenden que tanto la Comunidad como el recurrente agre-
guen nuevamente en sus respectivas bases de impuestos, en las pro-
porciones correspondientes, la indemnizacion recibida por aquella.

Al proceder de esta manera la sentencia infringié el articulo
1556 del Cédigo Civil, al no aceptar que la indemnizacién reempla-
za o subroga a la ganancia no obtenida y comparte sus caracteristi-
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cas; infraccién que ha influido de manera sustancial en lo dispositi-
vo de la misma, pues de haber aplicado correctamente esta norma,
debid haber establecido que la indemnizacién pagada compartia la
naturaleza tributaria de la renta presunta de la comunidad y que no
procede el agregado al impuesto global complementario efectuado;

16° Que, el recurso afiade que demostré que la indemnizacién reci-
bida por la Comunidad quedé sujeta al régimen de renta presunta
establecida en el articulo 20 N° 1, letra b) de la Ley de la Renta,
segln texto anterior a las modificaciones introducidas por la Ley
N° 18.985, y que el mismo régimen tributario se le debid aplicar; al
no hacerlo aplicable los sentenciadores han infringido la citada dis-
posicién, lo que ha incidido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo;

17° Que, el recurso expresa que al calificar el fallo de segunda
instancia la indemnizacién recibida como renta comprendida en el
articulo 20 N° 5 de la Ley respectiva infringié la norma, pues ella se
aplica a las rentas que no califican en otra categoria ni estin exentas.
La indemnizacidn, en cuanto compensadora del lucro cesante de una
actividad agricola acogida a presuncién de renta, tributa de acuerdo
al articulo 20 N° 1 letra b) de la Ley, por lo que no puede quedar
comprendida en el primer precepto;

18° Que, ademés de lo sefialado, segun el recurso, el fallo recurrido
infringi6 el articulo 54 N°1, inciso sexto, de la Ley de la Renta,
segin texto vigente para el afio tributario 1992, infraccién que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo recurrido, pues
de haber aplicado correctamente el articulo 20 N° 1 letra b) de la
Ley de la Renta, los sentenciadores de segunda instancia debieron
haber considerado que su participacién en la indemnizacién recibida
ya estaba incluida en la renta presunta de ella y, consecuencialmen-
te, en la renta de impuesto global complementario, en lugar de agre-
gar a la base imponible de este dltimo tributo la participacién que le
cupo en la indemnizacién, en el erréneo juzgamiento de que se trata
de una renta del articulo 20 N° 5 de la misma ley;

19° Que, el recurso agrega que el fallo infringi6, también, el articulo
47 del Cédigo Civil en concordancia con el articulo 20 N° 1 letra b)
de la Ley de la Renta; segtin el primero, una presuncion de derecho



JURISPRUDENCIA 251

no admite prueba en contrario, por lo tanto, teniendo en cuenta que
la comunidad tributa con presuncién de renta conforme al articulo
20 N°1 de la ley respectiva y que la indemnizacién recibida com-
pensa una ganancia no obtenida sujeta a presuncién, debié aplicar la
presuncion de derecho contemplada en esta disposicién, infraccién
que ha incidido en lo dispositivo del fallo pues éste debi6 otorgar a
la indemnizacién recibida por el tratamiento de renta incluida en a
presuncién de derecho del articulo 20 N° 1 letra b) de la Ley de la
Renta para los efectos del impuesto de primera categoria de la
comunidad como del impuesto global complementario del recu-

rrente, a consecuencia de lo cual se debié revocar el fallo de pri-
mera instancia;

20° Que, el recurso afiade, que se infringié, asimismo, el articulo
19, inciso 1°, del Cédigo Civil en relacién con los ya citados articu-
los 47 y 1556 del mismo Cédigo, 20 N° 1 letra b) y 20 N°5 de la
Ley de la Renta. El articulo 19, ya que al rechazar en su totalidad la
reclamacién interpuesta el fallo lo ha infringido al transgredir el
sentido de los articulos 1556 del Cédigo civil, 20 N° 1 letra b) de la
Ley de la Renta, infringiéndose también el articulo 47 del Cédigo
Civil y el 20 N° 5 de la Ley de la Renta al incluir una indemnizacién

que no puede quedar contemplada en esta situacién, pues tributa de
acuerdo al articulo 20 N° 1 letra b) citado;

21° Que, el recurso indica, que el fallo infringié igualmente el arti-
culo 26 del Cédigo Tributario al no acoger la excepcién de buena fe
tributaria, planteada en el escrito de reclamacién, en que alegé ha-
berse acogido de buena fe a la interpretacién contenida en el Suple-
mento 6 (11)-17 de 1967 del Manual del Servicio de Impuestos
Internos, en que el Servicio se refiri6 a las indemnizaciones que

. comprenden dafio emergente y lucro cesante, precisando que parte
de las mismas debe asignarse a cada concepto. Los sentenciadores
debieron haber aplicado dicho articulo y resolver que, en ausencia
de evidencia rendida por el Servicio y habida consideracién de que
se acogi6é de buena fe al precepto, s6lo cabia concluir que toda la
indemnizacién corresponde a dafio emergente y pasa a ser un ingre-
so no constitutivo de renta por aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 17 N° 1 de la Ley de la Renta. Ello, sin perjuicio de que, ain
cuando la indemnizacién fuere considerada como compensatoria del
lucro cesante, en nada incrementaria su obligacién tributaria;
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22° Que, el recurso afirma, que alegé también haberse acogido de
buena fe a la interpretacién oficial del Servicio de Impuestos Inter-
nos contenida en los Oficios N° 7070, de 1975 y N° 2710 de 1988, y
pidi6 aplicar en su favor la norma del articulo 26 mencionado, que
impide el cobro retroactivo de impuestos respecto de contribuyentes
que se han acogido de buena fe a instrucciones del Servicio.

El criterio utilizado, al hacer su declaracién de impuesto glo-
bal complementario por el afio 1992, fue el mismo que el contenido
en los oficios transcritos. Expresa que se debe concluir que la in-
demnizacién también queda tributariamente incluida en la renta pre-
sunta sin que sea necesario agregarla en adicién a aquella para el
célculo de la base del impuesto global complementario.

Agrega que, frente a esta situacién y con el propdsito de im-
pedir que pudiere ampararse en las disposiciones del articulo 26, el
Servicio, con posterioridad a la declaracién de impuesto global com-
plementario objetada y a la liquidacidn practicada, el 28 de marzo de
1994 emiti6 el oficio N° 1206 en el que se cambia, para el caso
preciso de una comunidad que recibe indemnizacién por imposibili-
dad de explotacion del predio, la interpretacién de los oficios en que
se ampard y se sostiene que la indemnizacién del dafio emergente no
comparte el régimen tributario de la renta que se dejé de ganar, sino
que califica como renta del articulo 20 N° 5 de la Ley de la Renta;

23° Que el fallo recurrido, prosigue, no menciona en sus considera-
ciones el articulo 26 del Cédigo Tributario ni las alegaciones efec-
tuadas sobre esta materia y, al proceder de esta manera, ha infringi-
do el tantas veces citado articulo al no darle aplicacién en un caso en
que resulta aplicable;

24° Que, en cuanto a la primera pretension, en orden a que el Servi-
cio de Impuestos Internos debe aportar las pruebas necesarias para
establecer qué parte de la indemnizacién corresponde a dafio emer-
gente y qué parte a lucro cesante, en base al articulo 1698 del C6di-
go Civil, cabe manifestar que esa norma no tiene aplicacién al caso
de que se trata desde que se refiere a las obligaciones civiles, distin-
tas de las tributarias y porque existe una norma propia, del articulo
23 del Coédigo Tributario, que reglamente esta materia y del cual
aparece que tanto en la etapa administrativa de las investigaciones
tributarias como en la jurisdiccional, corresponde al contribuyente
probar la veracidad de sus aseveraciones, frente a las imputaciones



JURISPRUDENCIA 253

que el Servicio de Impuestos Internos le formule. Por lo demés, en
la especie y en esta materia, tal como ya se indicé a raiz del primer
recurso, lo que se reprocha corresponde a un problema de aprecia-
cion de la prueba, cuesti6n privativa de los jueces de fondo. En todo
caso, ha de llamarse también la atencién de que durante la secuela
del juicio acepto la circunstancia de que tenfa la obligacién de pro-
bar y para ello aport6 probanzas, por lo que no puede ahora variar de
predicamento y pretender que nada le cabia establecer;

25° Que, por lo demis, no es efectivo lo que asevera el recurso,
pues en autos qued6 sentado, por el fallo recurrido, que la indemni-
zacién recibida, en su totalidad, corresponde a lucro cesante, de
modo tal que corresponde la tributacién girada por el Servicio, tal

como también quedd anteriormente expresado, a rafz del primer
recurso analizado;

26° Que, en definitiva, del andlisis del recurso, hecho precedente-
mente, se desprende que plantea las mismas alegaciones de la prime-
ra casacion revisada, por lo que cabe remitirse a ellas, en cuanto
correspondan; sin embargo, hay que afiadir algunas consideraciones.
En primer lugar, la impropiedad que implica citar como vulneradas
las normas que reglamentan los instrumentos piblicos, ya que si
bien es cierto una sentencia efectivamente tiene el caricter mencio-
nado, no es ello cuestién que importe ni se controvierta pues la
discusién juridica se gener precisamente porque el fallo traido a
colacion no estableci6 qué porcién de la indemnizacién corresponde
a dafio emergente y qué parte a lucro cesante, lo que incuestionable-
mente debe precisarse en estos autos para asi poder solucionar la
controversia, ya que de otra manera no cabria solucién alguna. Por
ello, ha de atenderse, como antes se precisé, a los elementos consti-
tutivos de uno y otro tipo de reparacién juridica y aplicarlos al
presente caso para por dicha via llegar a dilucidar el asunto; cabe
remitirse en esta parte al motivo 5° de esta sentencia, en que se
analiz6 latamente el punto;

27° Que, también en relacién con este recurso, tal como ocurrié con
el anterior, ha de llamarse la atencién sobre lo impropio que resulta
invocar las normas relativas a la prueba de las obligaciones de los
articulos 1698 al 1701 del Cédigo Civil para afirmar que se desco-
nocid lo resuelto en una sentencia definitiva que califica de instru-
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mento publico y, sin duda lo es, desde que en ella se indicé que
parte de la indemnizacién corresponde a dafio emergente. Ello por-
que en la especie no se estd desconociendo aquello, sino que por la
via del presente proceso y recurso ha tenido que definirse dicha
materia, en términos claros y concretos, lo que la sentencia invocada
no hizo, dando origen a esta controversia;

28° Que, en cuanto a que se habria infringido los articulos 2° N° 1
en relacién al 17 N° 1, por tratarse, en concepto del recurso de un
ingreso no constitutivo de renta, ello ha de rechazarse, desde que la
sentencia recurrida incluye la indemnizacién, que por su naturaleza
entera corresponde no a dafio emergente sino a lucro cesante, en el
nimero 5 del articulo 20 del mismo texto;

29° Que, en cuanto a la pretensién de que aun cuando el plantea-
miento de la sentencia fuere efectivo en orden a constituir lucro
cesante la indemnizacién percibida, quedaria comprendida dentro de
la renta presunta que le afectaba, en los términos de la legislacién
vigente en la época a la que se remonta su pago, ella también es
incorrecta pues tal renta afecta a los precios por la explotacién a que
se les somete, y en el presente caso la indemnizacién corresponde a
la no explotacién del mismo, en lo tocante a la especie arbérea
Araucaria Araucana. Esto es, se trata de situaciones totalmente dis-
tintas;

30° Que, también constituye una cuestién de distinta naturaleza la
prescrita en el articulo 54 nimero 1 de la Ley de la Renta, en texto
vigente en la época de los hechos, y se incurre, asimismo, en la
impropiedad de comenzar negando el caricter de lucro cesante de la
indemnizacién recibida para luego dar un giro y aceptarlo, s6lo para
plantear una argumentacién totalmente contradictoria con la inicial-
mente presentada. En todo caso, esta materia guarda relacién con lo
anteriormente dicho, en el sentido de que la renta presunta lo es por
la explotacién de un predio y, en este caso, se ha pagado una cuan-
tiosa indemnizacién por el hecho de la no explotacion de una espe-
cia arbérea, la que los jueces del fondo estimaron procedente incluir-
la en el articulo 20 N° 5 de la ley de la Renta y no en la norma que
pretende el recurrente;

31° Que, tampoco se advierte infraccién del articulo 19 del Codigo
Civil, en relacién con la normativa que menciona el recurrente, pues
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el fallo ha hecho correcta y cabal aplicacién de la normativa dada
por infringida, al estimar la indemnizacién toda como constitutiva
de lucro cesante y, por tanto, base de los tributos impuestos;

32° Que, en relacién con el acogimiento al articulo 26 del Cédigo
Tributario, pretendido por el recurrente, la precisién que en alguna
normativa el Servicio de Impuestos Internos haya hecho en torno a
lo que debe entenderse por dafio emergente y lucro cesante no tiene
importancia para estas materias, pues tal como se ha precisado en
este recurso y en el anteriormente analizado, tales definiciones ya
han sido ampliamente acotadas por la doctrina y la jurisprudencia.
En la especie, no se trata de un problema de definicién sino que, por
el contrario, de indefinicién de los mismos, omisién en que incurrié
una de las sentencias, en que correspondia indicar con toda precisién
qué parte era uno u otro tipo de resarcimiento y es, por ello, que tal
cuestion ha debido ventilarse en esta causa. Por lo tanto, no se trata
de un problema de buena fe;

33° Que en lo tocante a los oficios nimeros 7070 de 1975 y 2710 de
1998 en relacion con el articulo 26 del Cédigo Tributario, ya se dijo
precedentemente, en el motivo 9°, que se trata de una materia ajena a
la presente y, por lo demés, el mismo recurrente reconoce que se
trata o refiere a indemnizaciones originadas de relaciones contrac-
tuales y no al perjuicio producido por actos de autoridad, de manera
que ninguna cabida o aplicacién tienen en la especie;

34° Que, por todo lo anteriormente expuesto y razonado, y no exis-
tiendo violacién de ninguna de las normas estimadas infringidas por

el recurso que se termina de analizar, éste no puede prosperar y debe
ser rechazado.

De conformidad, asimismo, con lo que disponen los articulos
764,767 y 805 del Cédigo de Procedimiento Civil, se declara:

A)  Que se rechaza el recurso de casacién en el fondo deducido en
lo principal de la presentacién de fs. 319, en contra de la
sentencia de veinticuatro de diciembre de mil novecientos no-
venta y nueve, escrita a fs. 313;y

B)  Que se rechaza asimismo, el recurso de casacidn en el fondo
deducido en lo principal de la presentacién de fs. 338 en
contra de la sentencia individualizada precedentemente.
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Registrese y devuélvanse.

Redaccién a cargo del Ministro Sr. Yurac.
Rol N° 335—2000

MRG.

Pronunciado por los Ministros sefiores Osvaldo Fatindez V., Jorge
Rodriguez A., Domingo Yurac S. y Humberto Espejo Z. y el Aboga-
do integrante sefior Manuel Daniel A. No firman los ministros sefio-
res Rodriguez y Espejo, no obstante haber concurrido a la vista del
recurso y acuerdo del fallo por encontrarse el primero en comision
de servicios y el segundo por estar con permiso.



