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ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Corte de Apelaciones de Santiago

Consejo de Defensa del Estado contra
Consejo para la Transparencia

23 de diciembre de 2015

RECURSO PLANTEADO: Reclamo de ilegalidad.

DOCTRINA: La Corte de Apelaciones de Santiago acoge el reclamo
de ilegalidad interpuesto por el Consejo de Defensa del Estado en
representacion de la Armada, en contra de la decision del Consejo para
la Transparencia que acogio parcialmente amparos de un particular
v dispuso que la Armada debia proporcionarle informacion sobre su
inclusion en un listado de personas con restricciones para interactuar con
la Armada, la que habia sido negada por razones de seguridad. La Corte
de Apelaciones acoge el reclamo presentado por el Consejo de Defensa
del Estado por haberse excedido el Consejo para la Transparencia al
ordenar la entrega de informacion que no fue objeto del amparo. En
su sentencia, la Corte de Apelaciones seiala que la materia especifica
sobre la cual se habia pedido informacion a la Armada relativa a la
fecha de inclusion del Sr. Palamara en la lista ya mencionada no fue
concretamente denegada por dicha institucion, sino mds bien emitio un
pronunciamiento general sobre el contenido de dicho documento, que
no pudo abarcar la informacion solicitada respecto de la fecha. En tal
sentido, no existio una negativa concreta a proporcionar tal informacion,
sino que una omision de pronunciamiento que debio ser reprochada

expresamente en el amparo.
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Santiago, veintitrés de diciembre de dos mil quince.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°) Que a fojas 68 la Armada de Chile, representada por el Consejo
de Defensa del Estado, ambos domiciliados en Agustinas 1687, Santiago,
dedujo reclamo de ilegalidad en contra de la decisidon pronunciada en la
sesion ordinaria N° 629 de 3 de julio de 2015 del Consejo Directivo
del Consejo para la Transparencia en los amparos Roles C1876-14 y
C1883-14, en virtud de la cual se acogio parcialmente el primero de
ellos, disponiendo que la Armada de Chile debia entregar al solicitante
la informacion sobre “fecha desde la cual el reclamante se encuentra
incluido en la EDI4302”. Los referidos amparos habian sido interpuestos
por don Humberto Palamara Iribarne por denegacion de acceso a la
informacion que habia requerido.

Explica que la Oficina de Transparencia de la Armada de Chile recibio
en julio de 2014 una solicitud de acceso a la informacion formulada
por don Humberto Palamara, en la cual pedia se le proporcionara
diversas informaciones relativas a la EDI 4302, Listado de Personas con
Restriccion para Interactuar con la Armada, entre ellas la fecha desde la
cual el referido recurrente estd incluido en dicho Listado. La Armada de
Chile dio debida respuesta a dicho requerimiento el 26 de agosto de 2014
indicando, en sintesis, que no era posible entregar dicha informacion,
atendidas las razones de seguridad que expresé y el secreto que la
ampara, en conformidad con el articulo 436 N° 1 del Cddigo de Justicia
Militar y las normas que indica de las leyes 20.285 y 19.974. Agrega que
en razon de esta respuesta negativa el Sr. Palamara dedujo el Amparo Rol
C1876-14 conforme al texto que transcribe, haciendo notar que en €l no
se contiene alegacion acerca de la fecha de su inclusion en la EDI 4302.

Relata que el Sr. Palamara planted otra solicitud de informacion, que
también fue denegada por similares razones por la Armada de Chile, lo
que motivo la interposicion de otro Amparo, enrolado como C1883-14.

Ambos Amparos fueron acumulados y resueltos por el Consejo para la
Transparencia mediante la Decision que se reclama, en la cual se acogio6 en
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general los descargos y reservas invocadas por la Armada, salvo en cuanto
dispuso se entregara al amparado copia del mensaje que habia ordenado la
incineracion de la referida EDI por haber perdido vigencia —lo que acato—
y ordeno la entrega de la “fecha desde la cual el reclamante se encuentra
incluido en la EDI 4302, respecto del Amparo C1876-14, que es la parte
de la Decision que concretamente motiva el presente reclamo.

Sostiene que la decision de entregar al amparado informacion sobre
la fecha en que fue incluido en la EDI 4302 incurre en ultra petita, desde
que resuelve un asunto no controvertido por los intervinientes: en efecto,
pese a que en su solicitud a la Oficina de Transparencia de la Armada el
Sr. Palamara habia incluido dicha pretension, cuando le fue denegada
interpuso el amparo Rol C1876-14 ante el Consejo sin hacer referencia
a dicha fecha y su negativa de entrega, de modo que la competencia de
éste quedo fijada respecto de las materias que menciona, entre las cuales
no se encuentra lo relativo a la fecha de inclusion en el Listado, sin que
el Consejo pudiera pronunciarse sobre tal extremo, que no le habia sido
sometido.

Por ese motivo, dice, al fallar en la forma que lo hizo el Consejo
ha excedido sus facultades, pues la ley N° 20.285 no le autoriza para
actuar de oficio y exceder el ambito de lo que le ha sido requerido a
través de un contencioso administrativo especial, como es el recurso de
amparo por denegacion de acceso a la informacion publica, principio que
se desprende del articulo 41 de la ley 19.880 —aplicable supletoriamente—
que, al aludir al contenido de la resolucion final, sefiala que ésta decidira
las cuestiones planteadas por los interesados. Tampoco puede el Consejo
presumir que el peticionario al deducir el amparo insiste en el acceso a
la totalidad de la informacion que le fue denegada, puesto que podria
ocurrir que hubiera perdido interés en acceder a parte de ella o se hubiera
conformado con las explicaciones en que se fundo el rechazo. Cita
jurisprudencia sobre la materia.

Sostiene que, al haber fallado ultra petita, la Decision contraviene
los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica, el articulo 41 de la ley
19.880 y las normas que regulan la competencia del Consejo contenidas
en la ley 20.285.
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En un segundo aspecto, sostiene que la Decision sobre amparo
C1876-14 del Consejo para la Transparencia es materialmente imposible
de cumplir, juridicamente improcedente y contradictoria con sus propios
actos. Ello, porque al haber aceptado que no puede requerirse la entrega
de informacion inexistente, como lo hizo respecto de la entrega de la
EDI 4302 en virtud de su incineracion, no cabe ordenar la entrega de un
antecedente que —de existir— se encontraria incluido en la citada nomina.

Agrega que la Decision es ademas ilegal, al no haberse seguido
el procedimiento establecido en el articulo 39 de la ley 19.974 ni ser
el Consejo un organo legitimado para disponer el conocimiento de
documentos que contengan informacion de contrainteligencia.

Sostiene que la informacion requerida es de cardcter secreto y
no puede ser entregada al requirente, como lo sostuvo al efectuar sus
descargos, sin que el Consejo esté facultado legalmente para determinar si
parte de la informacion requerida es inocua y en consecuencia disponer su
entrega parcializada. Desarrolla a continuacion las normas que regulan el
Sistema de Inteligencia que a su parecer resultan aplicables en la especie,
por tratarse de informacion secreta relativa a la seguridad de la nacion,
de modo que configura los casos excepcionales previstos en el articulo
8 de la Constitucion Politica y 21 de la ley 20.285, sin perjuicio de estar
protegido el secreto de los antecedentes que dicen relacion con la seguridad
del Estado por el articulo 436 del Codigo de Justicia Militar, segin lo ha
establecido la Excma. Corte Suprema en fallo que parcialmente transcribe.

Por lo anterior, solicita declarar la ilegalidad de la decision por la
cual se requiri6 al Comandante en Jefe de la Armada entregar la “Fecha
desde la cual el reclamante se encuentra incluido en la EDI 4302,
resolviendo que la Armada de Chile ha actuado conforme a derecho al
denegar dicha informacion.

2°) Que a fs. 132 y siguientes el Consejo para la Transparencia,
debidamente representado, evacud el informe que se le requiriera,
solicitando el rechazo del reclamo deducido por la Armada de Chile.
Relata el proceso que culminé con la decision de acoger parcialmente el
amparo del Sr. Palamara en el sentido de disponer la entrega de la siguiente
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informacion: I. Numeral ii) del amparo Rol C1876-14 relativo a “Fecha
desde la cual el reclamante se encuentra incluido en la EDI4302”. Y, II.
Numeral 1) del amparo Rol C1883-14 sobre “copia del mensaje mediante
el cual se dispuso la incineracion de la EDI 4302 por haber perdido
vigencia”, tarjando previamente aquella parte de dicho documento que
pueda revelar sus sistemas de encriptacion de informacion.

Expresa que la argumentacion de descargo de la Armada es
contradictoria cuando, por una parte, afirma que la informacion que se le
pide no existe por haber sido incinerada la EDI 4302 vy, por otra, que tal
informacion esta amparada por secreto.

Expone los antecedentes de contexto relativos a la existencia de la
EDI 4302 que dieron origen a la solicitud de informacién que motivo
el amparo C1876-14, particularmente la circunstancia que, a raiz de la
prohibiciéon de publicaciéon de un libro del Sr. Palamara titulado Etica
y Servicios de Inteligencia, se formulé una demanda contra el Estado
de Chile ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que fue
resuelta el afio 2005 disponiendo que el Estado de Chile debia adoptar
una serie de medidas tendientes a la proteccion de los derechos del Sr.
Palamara, entre las cuales dejar sin efecto todas las medidas adoptadas
contra su persona derivadas de los procesos militares seguidos en su
contra; pese a ello, el 9 de julio de 2014 se le impidio el acceso al Juzgado
Naval de la 5* Zona Naval de Puerto Montt, por estar incluido en la EDI
4302, por lo cual dedujo una querella criminal.

Afirma que el Consejo no ha incurrido en ultra petita, pues el amparo
C1876-14 al senalar la infraccion cometida por la Armada la hace
consistir en recibir respuesta negativa a su solicitud de informaciéon y no
s6lo a una parte de ésta, lo que a su juicio fue entendido en igual forma
por la Armada que, al efectuar sus descargos, aludi6 a la peticion sobre
la fecha de inclusion del Sr. Palamara en la EDI 4302, insistiendo en su
secreto, de modo que es una cuestion que formo parte de la controversia
y el Consejo no resolvid ultra petita al acogerla.

Agrega que lo dispuesto no es material ni juridicamente imposible
de cumplir pues, pese a haberse incinerado la EDI 4302, bien pueden



322 Acceso a la Informacion Publica

existir antecedentes de la fecha en que el Sr. Palamara habia sido incluido
en ella, como ordenes internas, memorandum, oficios u otros soportes
documentales a partir de los cuales se pueda extraer la fecha de inclusion
del solicitante en el registro mencionado.

Sostiene que la decision tampoco es ilegal, porque la Armada no
acredit6 que la divulgacion sobre la fecha de inclusion en la EDI 4302 se
relacione con el sistema de inteligencia ni que importe una afectacion a la
seguridad de la nacién, por lo que no se configura la causal de reserva del
articulo 21 N° 5 de la Ley de Transparencia en relacion con lo dispuesto en
el articulo 38 de la ley 19.947, ni en el articulo 436 del Codigo de Justicia
Militar. Reproduce el analisis de la normativa correspondiente que le llevo
a concluir que la informacion sobre la fecha solicitada no se relacionaba
con actividades propias del sistema de inteligencia o una afectacion a
la seguridad de la nacion, de modo que el solo hecho de encontrarse tal
informacion en poder de la Armada de Chile no resultaba suficiente para
considerarla dentro de la causal de secreto o reserva, por carecer de relacion
con la afectacion de los bienes juridicos que tales normas amparan.

Reitera que para encontrarse frente a un acto o documento reservado
en virtud de una ley que cumple el estandar jerarquico necesario, resulta
insuficiente su sola invocacion —reconduccion formal—, siendo necesario
ademas determinar si la publicidad de la informacion requerida afecta
o no alguno de los bienes juridicos previstos en el articulo 8 de la
Constitucion Politica de la Republica —reconduccion material—, lo que
debe ser acreditado por el organismo publico, resultando insuficiente
al efecto la mera referencia a que tal afectacion ocurre por tratarse de
antecedentes producidos en ejercicio de actividades de inteligencia. Por
ello, dice, el Consejo procedio a realizar el correspondiente examen de
afectacion o test de dafio, concluyendo que la informacion acerca de
la fecha de inclusion del Sr. Palamara en el referido Listado no podria
perjudicar a la Seguridad de la Nacion ya que no se refiere a informacion
de inteligencia, no implica revelacion de procedimientos ni estrategias
de actuacion de los organos de inteligencia relativas a la defensa de la
nacion y la seguridad nacional. Expresa que la necesidad de efectuar tal
examen de afectacion ha sido reconocida en diversos fallos judiciales,
que transcribe en lo pertinente.
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Por tultimo, afirma la facultad del Consejo de interpretar las normas
juridicas y ponderar la afectacion de bienes juridicos para determinar si
concurre o no la causal de secreto o reserva al resolver sobre los amparos
por denegacion de acceso a lainformacion, conforme lo dispone el articulo
33 letra b) de la Ley de Transparencia, citando también jurisprudencia
sobre tal materia.

En virtud de lo anterior, concluye que el Consejo no ha incurrido
en vicio de ilegalidad alguno, habiendo dictado su Decision dentro de
las atribuciones y competencias legales e interpretando la normativa
conforme a la ley, sin vicio de ultra petita porque la informacion solicitada
se encontraba dentro del objeto de la solicitud y del amparo y porque no
se configuraba la tnica causal de reserva alegada durante la tramitacion
del amparo, esto es la del articulo 21 N° 5 de la Ley de Transparencia.
Por ello, pide el rechazo del reclamo de ilegalidad y la mantencion de la
Decision de Amparo Rol C1876.

3°) Que a fs. 198 formuld descargos y observaciones el tercero
interesado Sr. Humberto Antonio Palamara, relatando los antecedentes
facticos que motivaron sus Amparos de Informacion, negando que
el Consejo para la Transparencia haya incurrido en ultra petita al
resolverlos, y controvirtiendo las afirmaciones del reclamante en orden
a la imposibilidad material de entregar la informacion requerida, que la
decision se funde en supuestos errdneos, que la informacion solicitada
sea de contrainteligencia, que tenga el caracter de secreto y que éste haya
sido dispuesto por una ley de quérum calificado.

4°) Que el medio de impugnacidn que el articulo 28 de la ley 20.285
establece en contra de las resoluciones del Consejo para la Transparencia
que esa misma ley creo, es un reclamo de ilegalidad, de manera que su
objeto no es enmendar dichas resoluciones en los términos del articulo
186 del Codigo de Procedimiento Civil, sino revisar si ellas se ajustan a
lanormativa legal que regula las actuaciones de dicho Consejo. Corolario
de ello es la necesidad de que el recurso exprese con precision las normas
legales que se dice infringidas, pues ello determinard el ambito de
competencia de la Corte de Apelaciones que deba conocer del reclamo.
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En tal sentido, corresponde hacerse cargo, en primer lugar, de la
alegacion de ultra petita y dilucidar si el Consejo para la Transparencia,
al resolver como lo hizo, vulneré o no las normas que en el reclamo
se menciona al efecto, que son los articulos 6 y 7 de la Constitucién
Politica, 41 de la ley 19.880 y las normas sobre competencia del Consejo
establecidas en los articulos 24 y 25 de la ley 20.285.

5°) Que el articulo 6 de la Constitucion Politica dispone que “Los
organos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la
Republica.” A continuacion establece la obligatoriedad de los preceptos de la
Constitucion para los titulares o integrantes de dichos 6rganos, asi como para
toda persona, institucion o grupo; y los efectos de la infraccion a tal norma en
cuanto generadora de las responsabilidades y sanciones que determine la ley.

De acuerdo a dicho texto, no se advierte una infraccion directa a la
mencionada norma en la situacion discutida, como no sea en referencia a
la del articulo 7 que se analiza a continuacion.

El inciso primero del articulo 7 de la Constitucion Politica dispone
que “Los o6rganos del estado actian validamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley.”.

El inciso segundo, a su vez, establece que “Ninguna magistratura,
ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto
de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que
expresamente se les haya conferido en virtud de la Constitucion o las leyes”.

El libelo no contiene alegaciones relativas a la investidura previa de
los integrantes del Consejo ni a las formalidades legales de su actuacion,
siendo el requisito de competencia el que resulta cuestionado por el
Consejo de Defensa del Estado, en representacion de la Armada de
Chile. Y ello ocurriria porque habria excedido el ambito de lo que le fue
sometido por el recurrente del Amparo C1876-14, al disponer la entrega
de una informacion especifica que le fue denegada a éste por la Armada,
pero que no habria sido materia del amparo.
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6°) Que consta del documento cuya copia se agreg6 a fs. 1 y 2 que la
informacion pedida por el Sr. Palamara a la Armada de Chile fue:

“1. Que se me informe respecto a cuantos ejemplares de la EDI
4302, “Listado de Personas con Restriccion para interactuar con la
Armada” fueron editados y que se me indique el nombre de cada una
de las reparticiones navales a las que fueron distribuidos, el nombre,
apellido, grado y cargo de la persona responsable o encargada de la EDI
4302 en cada reparticion a la cual se distribuyod, y si fue distribuido en las
instancias donde existen guardias institucionales comunes, por ejemplo
la guardia del Edificio de las Fuerzas Armadas” y “2. Que se me informe
desde qué fecha estoy incluido en la EDI 4302 “Listado de Personas con
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Restriccion para interactuar con la Armada”.

A su vez, del documento agregado a fs. 28 y siguientes consta la
respuesta de la Armada a tal requerimiento que, en su letra a) afirma que
se editaron la cantidad de ejemplares necesarios para ser distribuidos a las
Unidades y Reparticiones con guardia de acceso a sus instalaciones, cuya
identificacion y cantidad no es posible informar por razones de seguridad
y defensa, conforme a las normas que cita; en la letra b) sefiala que no es
posible entregar los nombres y apellidos de las personas encargadas de
la referida publicacion en cada Unidad y reparticion por las razones que
explicay, en su letra ¢) indica que “del mismo modo, no se puede revelar
el contenido de la EDI de acuerdo al articulo 38 antes senialado”. Resulta
claro que las dos primeras letras se refieren al punto 1 de la solicitud —que
no se relaciona con el reclamo— y la letra c) debiera entonces referirse
al punto 2; sin embargo, ella resulta equivoca al aludir al contenido de
la EDI en circunstancias que se le pedia la fecha de inclusion del Sr.
Palamara en ella.

Contra la anterior respuesta el afectado dedujo Amparo por
Denegacion de Acceso a la Informacion, al tenor de la Ficha del Amparo
C1876-14 cuya copia rola a fs. 51 y siguientes. En ella se advierte que,
luego de individualizar al reclamante, a la institucion reclamada y los datos
de la solicitud denegada, bajo el rubro “Actitud” se consigna “Respuesta
negativa a la solicitud de informacion” y luego —bajo el rubro “Otros
Antecedentes”— se refieren las alegaciones personales del amparado,
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que consisten en explicaciones respecto de la EDI 4302, los significados
de la sigla, la circunstancia de haberse suprimido su calificacion de
confidencial, comentarios respecto de las disposiciones legales en virtud
de las cuales la Armada le habia negado la informaciéon y el motivo
por el cual las estima inaplicables a su caso, asi como consideraciones
generales relativas a que la pérdida de confidencialidad dispuesta haria
perder al documento su caracter de secreto, no pudiendo entonces ser
invocado para amparar conductas delictuales; a mayor abundamiento,
afirma que se dispuso la incineracion del documento por pérdida de
vigencia y formula comentarios sobre las personas incluidas en dicho
Listado y el motivo por el cual aparecen €l y su ex conyuge en el mismo,
afirmando que no es ético que la Armada niegue informacion relativa
a los datos personales amparandose en disposiciones que protegen la
seguridad nacional.

Como se aprecia, el documento resulta bastante ambiguo, puesto
que las alegaciones de fondo que contiene se incluyen como “Otros
Antecedentes”, careciendo de peticiones concretas, como no sea aquella
denominada “Actitud” que expresa “Respuesta negativa a la solicitud de
informacion”.

7°) Que, en todo caso, la materia especifica sobre la cual se habia
pedido informacion a la Armada relativa a la fecha de inclusion del Sr.
Palamara en la EDI 4302 no fue concretamente denegada por dicha
institucion, sino mas bien emitié un pronunciamiento general sobre el
contenido de dicho documento, que no pudo abarcar la informacion
solicitada respecto de la fecha. En tal sentido, no existi6 una negativa
concreta a proporcionar tal informacion, sino que una omision de
pronunciamiento que debid ser reprochada expresamente en el Amparo,
lo que no ocurrié desde que —como se dijo— en éste s6lo se consigna
“Respuesta negativa a solicitud de informacion”, lo cual constituye una
referencia genérica que se limita a repetir los términos del articulo 24 de
la ley 20.285, que faculta al requirente para recurrir una vez “denegada
la peticion”, pero que no cumple con lo dispuesto en su inciso segundo,
en cuanto dispone que “La reclamacion debera sefialar claramente la
infraccion cometida y los hechos que la configuran y debera acompaiiarse
de los medios de prueba que los acrediten, en su caso”.
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Por otro lado, en la parte del Amparo que se denomina “Otros
antecedentes”, no existe alusion alguna a la omision de proporcionar la
fecha requerida, puesto que comenta que la EDI 4302 perdi6 su caracter
confidencial; que lo que solicit6 fue el nombre de las reparticiones a las
que fue distribuida; que las reparticiones navales son publicas; que no
hay una ley que haya declarado reservadas o secretas las reparticiones a
las cuales se distribuyo; que no puede declararse secreto en los términos
del articulo 38 de la ley 19.974 a algo que perdio su caracter confidencial
por decision del Comandante en Jefe de la Armada y que involucra la
comision de delitos, afirmaciones todas que formula para rebatir las
disposiciones legales en que se fundo6 la respuesta de la Armada a su
requerimiento; afirma que la mayoria de las personas que figuran en la
EDI 4302 corresponde a personas que fueron exoneradas de la Armada
por conductas homosexuales y no por trabajar para los Estados con los
que se tiene hipotesis de guerra, por lo que no se vé como podria afectar
la seguridad nacional y que, en su caso, fue incluido por ser autor de
un libro titulado Etica y Servicios de Inteligencia y su ex conyuge por
defenderlo cuando fue apresado por ese motivo en 1993, agregando
que no es ético y transgrede el principio de probidad que la Armada
niegue informacion relativa a los datos personales, amparandose en las
disposiciones legales que protegen la seguridad nacional, por lo que, en
otras palabras, “la Armada esta ‘chacreando’ las cosas al usar las leyes
que protegen la seguridad nacional, para encubrir a delincuentes”. Del
tenor de estos “Otros antecedentes” se puede inferir que el reclamo se
orienta mas bien a lo decidido respecto del punto 1 de su requerimiento
sobre las reparticiones a las que se habria distribuido la EDI 4302 y los
nombres de las personas encargadas de aplicarla en cada una de tales
unidades. Nada comenta especificamente respecto a la infraccion en
torno a la fecha de su inclusion en la mentada EDI 4302, ni los motivos
por los cuales tal decision habria afectado su derecho de acceso a la
informacién, de modo que tampoco en ese otro acapite del reclamo de
amparo se encuentra referencia concreta a tal situacion.

8°) Que, por otra parte, al efectuar la Armada sus descargos respecto
de los amparos deducidos por el Sr. Palamara ante el Consejo para la
Transparencia, copia de los cuales se agregd a fs. 124 y siguientes,
formula consideraciones generales respecto del secreto y reserva
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invocado en materias propias del sistema de inteligencia del Estado, para
luego hacerse cargo de cada uno de los dos amparos que se acumularon,
roles C1883-14 y C 1876-14. En el segundo, que es el que interesa para
efectos de la presente reclamacion, se menciona la informacion solicitada
por el requirente —incluyendo la de saber desde qué fecha esta incluido
en la EDI 4302—, pero no se formula descargo especifico sobre ésta,
limitandose a destacar el caracter de medidas preventivas contenidas en
un documento que, independiente de su contenido tiene caracter secreto
pues pertenece a un organismo de Inteligencia del Estado, refiriéndose
a continuacion a las implicancias de entregar informacion relativa a las
reparticiones y unidades a que se distribuy6 la EDI 4302 y a la identidad
de los encargados de un documento de inteligencia, tanto por la posibilidad
de que dicha informacion sea utilizada por terceros afectando la seguridad
nacional como a la seguridad del personal de tales reparticiones.

El tenor de tal documento s6lo hace mencion a la fecha de inclusion
del actor en el Listado referido al describir las peticiones que se le
formulara, pero no contiene descargos al respecto, de modo que no puede
inferirse que la Armada al realizar los descargos haya entendido que el
reclamo incluia a dicho punto 2. del requerimiento de informacion;

9°) Que, conforme lo que se lleva dicho, no conteniendo la respuesta
dela Armadaal requerimiento del Sr. Palamara alusion especificaala fecha
de su inclusion en la EDI 4302, no habiéndose extendido expresamente
el amparo a dicha materia y no habiendo sido explicitamente parte
de los descargos de la recurrida, no correspondia al Consejo para la
Transparencia pronunciarse sobre tal materia en los términos que lo hizo
al disponer se entregara al recurrente dicha informacion, puesto que ello
no le habia sido sometido.

10°) Que el articulo 33 letra b) de la ley 20.285 consagra entre las
funciones y atribuciones del Consejo para la Transparencia la de resolver,
fundadamente, los reclamos por denegacion de acceso a la informacion
que le sean formulados de conformidad a esa ley. A su vez, el articulo
24 inciso segundo de la misma ley dispone que dichas reclamaciones
deberan sefialar claramente la infraccion cometida y los hechos que la
configuran.
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Ladecision de tales reclamaciones, sin perjuicio de sus caracteristicas
propias, es la culminacion de un procedimiento administrativo que como
tal debe atenerse al establecido en la ley 19.880, pudiendo considerarse
el Amparo como uno de los actos referidos en el articulo 30 de dicha
ley, por ser iniciado a peticion de parte, resultando aplicable entonces a
dicho arbitrio lo dispuesto en la letra b) del referido articulo, en cuanto
a que debera contener los “hechos, razones y peticiones en que consiste
la solicitud” y, consecuencialmente, lo dispuesto en el articulo 41 en
orden a que “la resolucion que ponga fin al procedimiento decidira las
cuestiones planteadas por los interesados”.

11°) Que, de tal manera, la competencia del érgano administrativo —en
este caso del Consejo para la Transparencia— para resolver los Amparos
por Denegacion de Acceso a la Informacion no le viene dada sélo por
las materias que le han sido constitucional o legalmente cometidas, sino
también por el ambito que queda determinado por los fundamentos y
peticiones del Amparo y los descargos que formule la recurrida, sin que
hayan de ser necesariamente las mismas peticiones que se planteo en el
requerimiento ni iguales los descargos a la respuesta dada a €l.

Por tal motivo, la decision adoptada por el Consejo Directivo del
Consejo para la Transparencia en sesion ordinaria N° 629 de 3 de julio de
2015, en lo concerniente a la informacion sobre la fecha de inclusion del
amparado en la EDI 4302 en las condiciones referidas en el considerando
9° anterior, ha excedido el ambito de lo que le habia sido expresamente
sometido, vulnerando el articulo 7 de la Constitucioén Politica al obrar
fuera de la competencia que le habia sido otorgada en ese aspecto,
careciendo de facultades para actuar de oficio en dichas materias.
Adicionalmente han sido vulneradas también las citadas normas sobre
procedimiento administrativo y sobre competencia del Consejo que
esgrime la recurrente.

Por ello, corresponde acoger el reclamo de ilegalidad, en razén de
que la ultra petita denunciada por el reclamante y comprobada en la forma
antes resefiada, implica haber actuado el Consejo fuera de su competencia,
deviniendo entonces en ilegal la decision asi adoptada, en la parte que
excede lo que expresamente se invocd como fundamento del Amparo.
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12°) Que la conclusion a que se ha arribado hace innecesario el
analisis de los demas aspectos en que se fundo el reclamo.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en el articulo 8 de la Constitucién
Politica de la Reptblica y 27, 28 y 29 de la ley 20.285, se acoge el
reclamo presentado por la Armada de Chile en contra de la Decision del
Consejo para la Transparencia pronunciada en sesion ordinaria N° 629
de 3 de julio de 2015 de su Consejo Directivo, recaida en los Amparos
Rol C 1876-14 y Rol C1883-14, en aquella parte que ordena a la Armada
de Chile entregar al solicitante la “Fecha desde la cual el reclamante
se encuentra incluido en la EDI 4302” y, dejandose sin efecto dicha
resolucion, se declara que no corresponde emitir pronunciamiento sobre
tal materia, por no haber sido parte del Amparo referido.

Comuniquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccion de la ministra suplente Sra. Ana Cienfuegos Barros.

Rol N° 8071-2015.

No firma la Ministra sefiora Ana Cienfuegos Barros, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo, por haber cesado su suplencia
en esta Corte.

Pronunciada por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Marisol Rojas Moya e
integrada por la Ministra (S) sefiora Ana Cienfuegos Barros y por el
Ministro (S) sefior Tomas Gray Gariazzo.

Autorizado por el (Ia) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, a veintitrés de diciembre de dos mil quince, notifique
en secretaria por el estado diario la resolucion precedente.



