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DOCTRINA

CONCEPTO DE NOTABLE ABANDONO DE
DEBERES Y FALTA GRAVE DE PROBIDAD PARA
LOS EFECTOS DE REMOCION DE UN ALCALDE

José Fernandez Richard! 2

RESUMEN: El autor revisa las causales de remocion de los Alcaldes
establecidas en la letra ¢) de la Ley N° 18.695, en particular el “notable
abandono de deberes” y la “‘falta grave de probidad”. Al respecto senala
que la Justicia Electoral, a través de sucesivos fallos, ha ido evolucionando
en cuanto al concepto de “notable abandono de deberes”, estimando que
la sucesion reiterada de conductas, acciones u omisiones imputables —que
aunque individualmente consideradas carezcan de tal consecuencia, en
conjunto constituyen un comportamiento irregular— tengan como resultado
la configuracion del cargo de notable abandono de deberes y, por ende, la
remocion del Alcalde. En cuanto a la “falta grave de probidad” afirma que
la enumeracion de los tipos sefialados en el articulo 62 de la Ley N° 18.695
no agota la posibilidad de otras conductas impropias, que también puedan
constituir una falta grave a la probidad administrativa por parte del Alcalde

y que justifique su remocion.

ABSTRACT: The author reviews the grounds for dismissal of Mayors
established in paragraph c) of Law 18,695, in particular “remarkable
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dereliction of duty” and “serious lack of probity”. In this regards, he
notes how the electoral courts, through successive judicial decisions, have
developed the concept of “remarkable dereliction of duty.” They hold that a
succession of repeated imputable behaviors, actions or omissions -- although
individually without the same consequence -- in conjunction configure the
charge of remarkable dereliction of duty and, therefore, may result in the
removal of the Mayor: As for “serious lack of probity”, the article states that
the enumeration of types noted in article 62 of Law 18,695 does not exhaust
the possibility of other miscarriages that may also constitute a serious

breach of the mayor’s administrative integrity and also justify his removal.
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I. Notable abandono de deberes

La Ley N° 18.593, Ley de los Tribunales Electorales Regionales, en
su articulo 10, y la Ley N° 18.695, “modificada por la Ley N° 19.130,
Ley Organica Constitucional de Municipalidades”, en su articulo 60 letra
c), faculta a dichos tribunales para pronunciarse respecto de la cesacion
en el cargo del alcalde por remocion por impedimento grave o notable
abandono de deberes, o por falta grave a la probidad administrativa.

La primera y ultima causal de remocion, esto es, el “impedimento
grave”, no reviste problema por tratarse de una situacion factica,
facilmente comprobable y que imposibilita en forma grave el desempefio
del cargo, debiendo considerarse como tal el que va mas alla de los plazos
considerados en el articulo 50 de la Ley N° 18.695.

Igual caso sucede con la falta grave a la probidad administrativa, a
la que nos referiremos mas adelante.
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No ocurre lo mismo con el segundo motivo que justifica la remocion,
es decir “el notable abandono de deberes”, ya que se trata de términos
que han dado lugar a distintas interpretaciones segun el alcance que se le
de a dicha frase.

La realidad es que no estando definido por el legislador el concepto
de “notable abandono de deberes” debe estarse a lo dispuesto en el
articulo 20 del Cddigo Civil, que precisa que cuando ocurra esta situacion
las palabras “se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso
general de las mismas palabras”, sentido general y obvio que se encuentra
en el Diccionario de la Lengua Espaiola, en el cual notable es “digno
de nota, atencién o cuidado” y abandono, en un primer significado, es
“dejar alguna cosa emprendida ya; como una ocupacion, un intento, un
derecho, etc.”, de modo que combinamos ambos conceptos en la forma
precisada por el 1éxico, tendriamos que el concepto de notable abandono
de sus deberes, aplicado a un alcalde, consistira en “la dejacion del cargo
de alcalde de un modo no comun, que se hace notar”, con lo cual se
estaria infringiendo una de las esenciales obligaciones contempladas
en el articulo 58 de la Ley N° 18.883, Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales, cual es la de “desempenar personalmente
las funciones del cargo en forma regular y continua, sin perjuicio de
las normas sobre delegaciones”, disposicion que se aplica asimismo al
alcalde, segun lo establece el articulo 1° de la misma ley, y se estaria
contraviniendo asimismo las normas de los articulos 56, 63, 65 y 66 entre
otras disposiciones de la Ley 18.695.

En un principio, la interpretacion de la Justicia Electoral fue mas
bien restrictiva a este respecto, opinion que compartia el autor de este
analisis, pero con el tiempo fue evolucionado al igual que la opinion del
suscrito, en orden a considerar que configuran esta causal, no solo las
conductas, actuaciones u omisiones imputables, que por si solas tengan
la gravedad o entidad necesarias para autorizar la remocion del Alcalde,
sino que también constituyen causal de remocion por notable abandono
de deberes, la “sucesion reiterada de conductas, acciones u omisiones
imputables, que aunque individualmente consideradas carezcan de tal
consecuencia, pero en conjunto constituyan un comportamiento irregular
que traiga como resultado la configuracion de cesacion por remocion del
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cargo de Alcalde”. En esta linea de interpretacion que se ha impuesto
en la actualidad, y que el suscrito comparte, podemos mencionar entre
otros fallos los siguientes del Tribunal Calificador de Elecciones: Rol 19-
2004; Rol 18-2004; Rol 16-2004; Rol 23-2000; Rol 14-2004; Rol 704-
2003; Tribunal Electoral Regional 8 Region Rol 1396-2003; Tribunal
Electoral 6* Region Rol 2751-2012, Tribunal Calificador de Elecciones
Rol 34-2012.

Se ha dicho también, que del analisis de los fallos del Tribunal
Calificador de Elecciones, para que proceda la remocion del Alcalde
se exigirian los siguientes requisitos, en lo que se refiere a la causal
de notable abandono de deberes, a saber: a) acciones u omisiones
imputables al Alcalde; b) como consecuencia de ello detrimento al
patrimonio municipal; ¢) entorpecimiento del mandato legal de satisfacer
las necesidades de la comunidad local; la realidad es que al respecto al
Alcalde que es la maxima autoridad de la Municipalidad, le corresponde
en tal calidad la direccion, administracion superior y la supervigilancia
de su funcionamiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 56 de la
Ley 18.695, de modo que no es dable sostener que la responsabilidad del
Alcalde se circunscriba a sus propios actos, sino que se amplia cuando
falta en forma notable a su deber de supervigilancia. Ello concuerda con
la norma del articulo 61 de la Ley N° 18.883 que le exige al Alcalde
ejercer un control permanente sobre el personal de su dependencia.

Tampoco es tan claro que tenga que existir siempre detrimento del
patrimonio municipal. Por ejemplo existiria un notable abandono de
deberes si el Alcalde no promulga mediante decretos los acuerdos del
Concejo Municipal, o si omite el tramite de la propuesta ptblica en los
casos previstos por la Ley, o si no da cumplimiento a las obligaciones
esenciales que le impone la Ley N° 18.695 Organica Constitucional
de Municipalidades. En cuanto al entorpecimiento del mandato legal
de satisfacer las necesidades de la comunidad local, es un concepto
demasiado amplio, de modo que habria que estudiar caso a caso en forma
pragmatica.



Concepto de notable abandono de deberes... 61

I1. Concepto de falta grave de probidad

La Ley N° 18.883, sobre Estatuto Administrativo para Funcionarios
Municipales, establece en el articulo 1° que tal estatuto se aplicara al
personal nombrado en un cargo de las plantas de las Municipalidades.
A los Alcaldes solo les seran aplicables las normas relativas a deberes y
derechos y la responsabilidad administrativa, todo ello en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley N° 18.695.

En el Titulo III, que trata de las obligaciones funcionarias,
se establece, en el articulo 58, que seran obligaciones de cada
funcionario, entre otras, desempenar personalmente las funciones
del cargo en forma regular y continua, orientar el desarrollo de sus
funciones al cumplimiento de los objetivos de la Municipalidad y a la
mejor prestacion de los servicios que a €sta corresponda, realizar sus
labores con esmero, cortesia, dedicacion, eficiencia, contribuyendo a
materializar los objetivos de la Municipalidad; observar estrictamente
el principio de probidad administrativa regulado por la Ley N° 18.575
y demas disposiciones especiales, etc. El articulo 61, sehala que seran
obligaciones especiales del alcalde y jefes de unidades ejercer un
control jerarquico permanente del funcionamiento de las unidades
y de la actuacion personal de su dependencia, extendiéndose dicho
control tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines
establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las actuaciones.

La Ley N° 18.575, Organica Constitucional, de Bases Generales
de la Administracion del Estado, establece, en el articulo 52, que
el principio de la probidad administrativa consiste en observar una
conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la
funcion o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular.
Su inobservancia acarreara las responsabilidades y sanciones que
determinen la Constitucion, las leyes y el parrafo 4° de este Titulo, en
su caso.

El articulo 53 dispone que el interés general exige el empleo de
medios idoneos de diagndstico, decision y control, para concretar,
dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz, se expresa en el
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recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las autoridades
administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en la
rectitud de ejecucion de las normas, planes, programas y acciones; en la
integridad ética y profesional de la administracion de los recursos ptiblicos
que se gestionan; en la expedicion en el cumplimiento de sus funciones
legales, y en el acceso ciudadano a la informacién administrativa, en
conformidad a la ley.

Y por ultimo, el articulo 60 letra c), de la Ley N° 18.695 dispone
“El alcalde cesara en su cargo en los siguientes casos: ¢) remocion por
impedimento grave, por contravencion de igual caracter a las normas sobre
probidad administrativa o notable abandono de sus deberes”, y en su inciso
final agrega: “la cesacion en el cargo de alcalde, tratindose de las causales
contempladas a), b) y c), operara solo una vez ejecutoriada la resolucion
que declare su existencia. Sin perjuicio de ello, en el caso de notable
abandono de deberes o contravencion grave a las normas sobre probidad
administrativa, el alcalde quedara suspendido en el cargo tan pronto le sea
notificada la sentencia de primera instancia que acoja el requerimiento. En
tal caso se aplicara lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 62. En el
evento de quedar a firme dicha resolucion el afectado estara inhabilitado
para ejercer cualquier cargo publico por el término de cinco afios”.

Ademas cabe tener presente que el Alcalde le corresponde “velar por
el principio de la probidad administrativa dentro del municipio y aplicar
medidas disciplinarias al personal de su dependencia, en conformidad
con las normas estatutarias que lo rigen”, segtin lo dispuesto en el articulo
63 letra d) de la Ley N° 18.695.

Al respecto es util reproducir lo que confirmé el Excmo. Tribunal
Calificador de Elecciones, en sentencia dictada en la causa rol 91-2004
confirmatoria de la del Tribunal Electoral de la Region del Bio-Bio rol
1396-2003, que destituyo a diversos Concejales de la Municipalidad de
Los Alamos, en cuyo Considerando 80, se expresa: “Las autoridades
de la administracion del Estado, cualquiera que sea la denominacion
con que las designen la constitucion y las leyes deberan dar estricto
cumplimiento al principio de probidad administrativa” agregando: “El
principio de la probidad administrativa ha sido definido en el inciso 2°
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del articulo 52 de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado como la actitud de observar una conducta
funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la funcion o
cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular”, sefialando
a continuacion: “Esta norma si bien restringe el concepto filosofico de
probidad a los términos que ella sefiala, contiene un amplio espectro de
conductas impropias, las que no necesariamente deben encuadrarse en
los “tipos” establecidos en el articulo 62 de la referida Ley, precepto
que debe ser entendido a su claro tenor, en cuanto a que las figuras que
en ¢l se describen, tienen la connotacion especial de configurar siempre
una contravencion al principio en comento”. El articulo 62 de la Ley N°
18.695 establece claramente, que para los efectos de la remocion del
Alcalde, es menester que la contravencion a las normas sobre probidad
administrativa, debe ser grave, al tenor de lo dispuesto en el articulo
60 letra c) de la Ley N° 18.695, lo que apreciara la Justicia Electoral,
actuando como jurado.

II1. Conclusiones

Las causales de remocion del Alcalde, establecidas en la letra ¢) de
la Ley N° 18.695, se circunscriben a la de impedimento grave, falta a la
probidad administrativa de igual caracter y notable abandono de deberes.

Igualmente podemos concluir que la Justicia Electoral, a través de
sucesivos fallos, ha ido evolucionando en cuanto al concepto de “notable
abandono de deberes”, estimando que la sucesion reiterada de conductas,
acciones u omisiones imputables —que aunque individualmente
consideradas carezcan de tal consecuencia, en conjunto constituyen
un comportamiento irregular— tengan como resultado la configuracion
del cargo de notable abandono de deberes y, por ende, la remocion del
Alcalde.

Por ultimo diremos que en cuanto a la falta de probidad debe ser
grave, y que la enumeracion de los tipos sefialados en el articulo 62 de la
Ley N° 18.695 no agota la posibilidad de otras conductas impropias, que
también puedan constituir una falta grave a la probidad administrativa
por parte del Alcalde y que justifique su remocion.








