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JURISPRUDENCIA

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Corte Suprema

“Consejo de Defensa del Estado”

29 de octubre de 2013

RECURSO PLANTEADQO: Recurso de queja.

DOCTRINA: La sentencia acoge el recurso de queja interpuesto por el
Consejo de Defensa del Estado sefialando que los informes por él elaborados,
relacionados con el Proyecto BID y la labor del Consejo en materias de
medioambiente, se encuentran en el caso de excepcion a la publicidad
contemplado en el articulo 21 N° I letra a) de la Ley de Transparencia, —
cuando afecte el debido cumplimiento de las funciones del organo requerido—
yamparados por el secreto profesional establecido o reconocido en el articulo

61 de la Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado.

Santiago, veintinueve de octubre de dos mil trece.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos autos Rol N° 5337-2013 el Consejo de
Defensa del Estado dedujo recurso de queja en contra de los integrantes
de la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, los Ministros
seforas Dobra Lusic Nadal y Adelita Ravanales Arriagada y la Abogado
Integrante sefiora Maria Cristina Gajardo Harboe. Funda el arbitrio
atribuyendo a las recurridas falta o abuso grave al dictar la sentencia
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de treinta y uno de julio pasado en la causa Rol N° 503-2013, en virtud
de la cual rechazaron el reclamo deducido por su parte en contra de la
decision de amparo Rol C-1351-2012 adoptada por el Consejo Directivo
del Consejo para la Transparencia en sesion de 12 de diciembre de 2012,
que acogio el amparo por denegacion de informacion deducido por
don Miguel Fredes Gonzalez y, en consecuencia, ordené la entrega de
antecedentes que califica de reservados y secretos, cuales son:

1.-Informacion del nimero de causas ambientales que actualmente
tramita la Unidad de Medio Ambiente o a través de sus procuradurias
fiscales en regiones en virtud de su rol asignado por la Ley N° 19.300
-correspondiente al periodo 2010— 2012-, sefialando el rol de la causa e
indicando si se trata de acciones de reparacion y ademas interposicion
de accion de indemnizacion de perjuicios de forma conjunta o separada;

2.- Numero de funcionarios asignados dentro del Consejo de
Defensa del Estado al cumplimiento del rol asignado en virtud de la Ley
N° 19.300 y el nombre de cada uno de ellos;

3.- Monto, naturaleza, fecha, objetivos, resultados de los programas
de capacitacion interna cuyos beneficiarios son la planta funcionaria
del Consejo de Defensa del Estado y en particular su Unidad de Medio
Ambiente, en el rol que le asigna la Ley N° 19.300 en el periodo 1996-
2011, sefialando el nombre del Consejero a cargo del respectivo Comité
de Medio Ambiente;

4.-Todoslosinformesenloscualessesostieneelresultado del proyecto
cuyo beneficiario es el Estado de Chile a través del CDE “TC0105015”,
segun pagina de internet del BID, que describe la siguiente informacion:
proyecto informacion técnica no reembolsable cuyo beneficiario es el
Estado de Chile. Referida concretamente a la evaluacion economica de
los perjuicios ambientales. Detalle y descripcion del proyecto: “Fortalecer
la institucionalidad del CDE para el cumplimiento del rol asignado por
la Ley sobre Bases Generales del Medioambiente, particularmente en lo
que se refiere al perfeccionamiento de las responsabilidades por dafo
ambiental como instrumento de gestion”.
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Segundo: Que el recurso se sustenta en los siguientes antecedentes:

1.- El fallo desconoce el texto y sentido de la Constitucion Politica y
ley que garantiza el secreto de la informacion.

2.- El fallo ignora la garantia del articulo 19 N° 3 de la Carta
Fundamental, especialmente en lo relativo al derecho a defensa y su
relacion con el secreto profesional.

3.- La garantia constitucional del derecho a la defensa juridica y
del secreto profesional, como una de sus expresiones fundamentales,
configura una de las excepciones al principio de publicidad de los actos
de los organos de la Administracion y de sus fundamentos.

4.- Las disposiciones del Nuevo Codigo de Etica del Colegio de
Abogados, de las que se desprende que el secreto profesional es tanto un
deber como un derecho. No puede obligarse al profesional del derecho
a revelar informacion de que haya tomado conocimiento en el ejercicio
de su profesion haciendo imperativo el respetar el secreto profesional
que obliga a los abogados que defienden los intereses ptblicos a guardar
reserva de los antecedentes que conocieren en razon de sus funciones.

5.- El deber de respeto hacia el secreto profesional, que consagra el
articulo 231 del Codigo Penal, que sanciona al abogado que lo infrinja
y que se hace especialmente aplicable a los funcionarios publicos en su
articulo 247.

6.- El articulo 61 de la Ley Organica del Consejo de Defensa del
Estado, acorde con lo previsto en el articulo 1° transitorio de la Ley de
Transparencia, que debe entenderse de quérum calificado porque deriva
de la necesidad de dar debido cumplimiento a las funciones legales
del Consejo de Defensa del Estado, segin lo establece el articulo 8°
de la Carta Fundamental. De acuerdo con lo anterior, los abogados de
dicho organismo mantienen con éste una relacion que es idéntica a la
de un abogado con sus clientes, quedando bajo proteccion del secreto
profesional la informacioén a que el funcionario acceda en funcion de su
cargo.
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7.- La causal invocada en el presente arbitrio que impide la entrega
de la informacion, es la del N° 5 del articulo 21 de la Ley N° 20.285.

8.- La informacion que se ordena entregar, correspondiente a la
signada con el N° 4 del considerando primero, se encuentra cubierta
por el derecho-deber del secreto profesional del Consejo de Defensa del
Estado porque incide en una causa judicial por dafio ambiental en actual
tramitacion, “Fisco de Chile con Forestal Sarao S.A., Rol N° 1966-2005,
del Primer Juzgado Civil de Puerto Montt, la que se encuentra proxima
a entrar en etapa de ejecucion, y en todas las otras causas judiciales
actualmente en tramitacion o futuras en que el CDE demande la
reparacion de un dafio ambiental, pues tal informacion dice relacion con
la evaluacion econdmica de los perjuicios y, en consecuencia, forma parte
de la estrategia de su defensa. Puntualiza que en la causa mencionada el
Sr. Fredes Gonzalez comparecio en un primer momento como abogado
de Forestal Sarao S.A. y con posterioridad asume la defensa de otro de
los demandados en dicho pleito.

Tercero: Que, como primera cuestion, se debe consignar que
si bien en el presente arbitrio se solicita en términos generales que se
acoja el mismo y se deje sin efecto la sentencia dictada en los autos
rol 503-2013, disponiendo en su reemplazo que no procede la entrega
de la documentacion que ha sido ordenada por el Consejo para la
Transparencia, lo cierto es que toda la argumentacion gira en torno al
secreto profesional y su vinculacion con la informacion descrita en el
numeral 4 del considerando primero, sin que sea posible vincular los
razonamientos esbozados en el recurso con el resto de la informacion
requerida, la que, ademas, segtn el propio Consejo de Defensa del Estado
se encuentra disponible en la pagina web institucional, por lo que es el
propio quejoso quien ha reconocido su caracter de publica.

De modo que, en lo que se refiere a la entrega de la informacion
que ha sido expuesta en el considerando primero numerales 1 a 3, sélo
procede rechazar el recurso queja puesto que a su respecto éste carece de
fundamentacion y porque ademds no es posible advertir que los jueces
recurridos incurrieran en falta o abuso grave al rechazar el reclamo de
ilegalidad interpuesto, confirmando la entrega de esa informacion.
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Cuarto: Que, en consecuencia, el analisis del arbitrio se
circunscribird a las faltas o abusos graves que se atribuyen a los jueces
recurridos que dicen relacion con la eventual vulneracion de la garantia
del secreto profesional de que es titular el Consejo de Defensa del Estado
en tanto tiene una relacion con la informacion cuya entrega ha sido
ordenada y que se describe en el numeral 4 del considerando primero, la
que basicamente se refiere a informes que han sido elaborados con fondos
del BID, que buscan fortalecer el rol asignado al Consejo de Defensa
del Estado en materia medioambiental, los que concretamente tienen
relacion con las labores de estudio y determinacion de los perjuicios
econdmicos derivados del dafio ambiental.

Quinto: Que el articulo 8° inciso 2° de la Constitucion Politica
de la Republica sefiala: “Son publicos los actos y resoluciones de los
organos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que
utilicen. Sin embargo, s6lo una ley de quorum calificado podra establecer
la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare
el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos, los derechos
de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional”.

LaConstitucion Politicaasegura el derecho de acceso alainformacion
publica como una manifestacion de la libertad de informacion (articulo
19 N° 12), el que se encuentra reconocido en la Carta Fundamental —
aunque no en forma explicita- como un mecanismo esencial para la
plena vigencia del régimen democratico y de la indispensable asuncion
de responsabilidades, unida a la consiguiente rendiciéon de cuentas que
éste supone por parte de los 6rganos del Estado hacia la ciudadania, sin
perjuicio que representa ademas un efectivo medio para el adecuado
ejercicio y defensa de los derechos fundamentales de las personas.

Tal preceptiva, que sin distincion obliga a todos los 6rganos del
Estado, exige de éstos que den a conocer sus actos decisorios -tanto
en sus contenidos y fundamentos- y que aquéllos obren con la mayor
transparencia posible en los procedimientos a su cargo, lo que se relaciona
justamente con el derecho de las personas a ser informadas.
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Con todo, la publicidad de los actos y resoluciones de los 6rganos
del Estado tiene justificadas excepciones que contempla la Constitucion,
las que dicen relacion con los valores y derechos que la publicidad
pudiere afectar, referidas todas ellas explicita y taxativamente en la
norma constitucional antes transcrita y que solo el legislador de quérum
calificado puede configurar. Se sigue de ello que la interpretacion de
dichas excepciones debe efectuarse restrictivamente.

En cumplimiento del mandato constitucional fue dictada la Ley de
Acceso a la Informacion Publica —Ley N° 20.285- que preceptua, en
lo que interesa, que “la funcion publica se ejerce con transparencia, de
modo que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos,
contenidos y decisiones que se adopten en ejercicio de ella” (articulo
3°). También que “el principio de transparencia de la funcion publica
consiste en respetar y cautelar la publicidad de los actos, resoluciones,
procedimientos y documentos de la Administracion, asi como la de
sus fundamentos, y en facilitar el acceso de cualquier persona a esa
informacion, a través de los medios y procedimientos que al efecto
establezca la ley” (articulo 4). Por ultimo, que “en virtud del principio
de transparencia de la funcion publica, los actos y resoluciones de
los organos de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los
documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y esencial,
y los procedimientos que se utilicen para su dictacion, son publicos,
salvo las excepciones que establece esta ley y las previstas en otras leyes
de quérum calificado. Asimismo, es publica la informacién elaborada
con presupuesto publico y toda otra informacion que obre en poder de
los organos de la Administracion, cualquiera sea su formato, soporte,
fecha de creacion, origen, clasificacion o procesamiento, a menos que
esté sujeta a las excepciones sefialadas” (articulo 5).

Sexto: Que el Consejo de Defensa del Estado ha alegado que, de
obligarsele a revelar la informacién que ha recibido, se arrastraria al
abogado funcionario a cargo de la asesoria o defensa a la disyuntiva de
tener que entregar la documentacion o antecedentes que hubiere recibido
con quebranto del deber de confidencialidad y secreto profesional que
el Codigo de Etica le impone. Asimismo, ha sostenido que la decision
de no considerar los documentos requeridos como sujetos a secreto
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profesional, en virtud del objetivo dado por ley al Consejo de Defensa
del Estado en relacion al Fisco de Chile, constituye una falta o abuso
grave, violentando con ello el derecho que le cabe al Estado de contar
con una defensa juridica en los términos garantizados en el numeral 3°
del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Séptimo: Que el secreto profesional constituye una obligacion
legal que tiene como sujeto pasivo a un profesional y que importa que el
mismo no puede revelar lo que el cliente mantiene oculto y solamente ha
permitido conocer a él para el mejor desempetio de su cometido (Novoa
Monreal, Eduardo, RDJ Tomo XLI, marzo a diciembre de 1944, N° a 10,
pag. 85 —100), reconociéndose su existencia a nivel legal en los articulos
231y 247 del Codigo Penal, que sancionan la violacion del secreto por el
abogado o procurador y por los que ejercen profesion que requiera titulo,
respectivamente.

Octavo: Que el objeto del secreto profesional, en el caso de los
abogados, encuentra su fundamento en el ejercicio mismo de la abogacia
pues ella importa, principalmente, informar al cliente lo que el derecho
le exige en una determinada situacion, sefialarle qué debe hacer para
pasar de su actual situacion a otra deseada y hacer valer los derechos o
pretensiones de los que goza en cada caso para los cuales es necesario
un acabado conocimiento de las situaciones facticas que solo el cliente
puede otorgar, cuestion que importa tener acceso y conocer hechos
no conocidos publicamente y que el cliente quiere mantener en dicha
opacidad, todo ello enmarcado en una relacion en que el cliente confia y
tiene seguridad de que sus confidencias no seran objeto de difusion.

De lo dicho se desprende claramente que la existencia y
reconocimiento del secreto profesional es una cuestion de interés publico
pues permite asegurar las condiciones que promuevan que el cliente dé
acceso o informe al abogado las situaciones de hecho que permitan a éste
una adecuada defensa de los intereses que le ha encomendado proteger,
encontrando garantia en el sistema legal de que dichos antecedentes
quedaran resguardados por el secreto profesional.
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Noveno: Que si bien nuestra Constitucion no tiene referencia directa
al secreto profesional, dicho deber-obligacion se encuentra subsumido
como uno de los presupuestos del debido proceso, particularmente
vinculado al derecho a defensa juridica que se encuentra garantizado
en el numeral 3° del articulo 19 de la Carta Fundamental, norma que
importa asegurar las condiciones de libertad en las que debe verificarse
la debida intervencion del letrado en el procedimiento. Ello es asi pues,
sin una legitima expectativa de confidencialidad por parte del cliente, la
confianza en que esa relacion se basa se veria seriamente perjudicada y
con ello su derecho a defensa técnica gravemente menoscabada.

Décimo: Que en concordancia con lo expresado, el Codigo de Etica
Profesional dictado por el Colegio de Abogados de Chile reglamenta
el secreto profesional de los abogados. Asi el articulo 7° sefala: “El
abogado debe estricta confidencialidad a su cliente. En cumplimiento
de su obligacion debe exigir que se le reconozca el derecho al secreto
profesional con que la ley lo ampara. La confidencialidad se extiende
a toda la informacion relativa a los asuntos del cliente que el abogado
ha conocido en el ejercicio de su profesion”, norma que ha de ser
relacionada con la letra a) del articulo 46 del mismo Codigo -en cuanto
a la litis importa- que dispone: “El abogado debe abstenerse de revelar
la informacion cubierta por su deber de confidencialidad, asi como
de entregar, exhibir o facilitar el acceso a los soportes materiales,
electronicos o de cualquier otro tipo que contenga dicha informacion
y que se encuentre bajo su custodia”. Asi, el secreto profesional se
extiende, entonces, a todos a los antecedentes con que cuente el abogado
y que digan relacion con el encargo que ha recibido.

Undécimo: Que es posible concluir que al disponer el articulo
61 de la Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado que “Los
profesionales y funcionarios que se desempefien en el Consejo,
cualquiera sea la naturaleza de su designacion o contratacion, estaran
obligados a mantener reserva sobre los tramites, documentos, diligencias
e instrucciones relacionados con los procesos o asuntos en que intervenga
el Servicio, siéndoles aplicables las disposiciones del articulo 247°
del Cddigo Penal”, lo que esta haciendo es precisar la prohibicion de
publicitar la informacion que ha sido puesta en su conocimiento, pues
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la misma la han recibido en su calidad de abogados y, por ende, queda
amparada bajo el secreto profesional.

Duodécimo: Que el supuesto basico para que se configure el
secreto profesional, en los términos que se ha venido desarrollando, es
la existencia de un deber fiduciario generado como consecuencia de la
relacion cliente — abogado, pues de no existir la misma dicho deber no
se genera.

En este contexto resulta clarificador el contenido del articulo 2°
de la Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado, que sefiala que
dicha institucién “tiene por objeto principalmente la defensa judicial
de los intereses del Estado”, es decir, el de hacer valer los derechos o
pretensiones de los que goza el Estado respecto de una determinada
situacion, objetivo que constituye uno de los elementos fundamentales
del ejercicio de la abogacia.

Décimo tercero: Que el articulo 48 del Codigo de Etica dispone que
“El abogado que en el ejercicio de una funcidn publica esta sujeto a un
deber legal de revelar o entregar la informacion de que dispone en razén
de esa funcion no puede excusarse de cumplir ese deber a pretexto de su
calidad profesional de abogado”. Aun cuando lo que pretende esta norma
es establecer que no por la mera calidad de abogado un funcionario
publico queda exento de la obligacion de revelar o entregar informacion,
la misma no puede ser aplicada al caso concreto en que el Consejo de
Defensa del Estado, representado por su Presidente, se presenta en su
calidad de abogado, toda vez que su funcion legal es el cumplimiento de
su mision institucional, cual es justamente la de representar judicialmente
los intereses del Estado y, por ende, las vinculaciones que entabla con
los d6rganos publicos es precisamente la de cliente-abogado, elemento
necesario para que se genere el derecho/obligacion de secreto profesional.

Décimo cuarto: Que asi las cosas es posible concluir que la relacion
que entabla el Consejo de Defensa del Estado con el Fisco de Chile es
una relacion cliente-abogado y en esta virtud los antecedentes que recaba
quedan sujetos a secreto profesional.
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Décimo quinto: Que la Ley N°20.285 sobre Acceso a la Informacion
Publica tiene por objeto regular el principio de transparencia de la
funcion publica, el derecho de acceso a la informacion de los 6rganos
de la Administracion del Estado, los procedimientos para el ejercicio
del derecho y para su amparo y las excepciones a la publicidad de la
informacion. Entre estas ultimas se encuentra la establecida en el articulo
21 N° 1 letra a), que contempla como causal de secreto o reserva en cuya
virtud puede denegarse total o parcialmente el acceso a la informacion
el que la publicidad afecte el debido cumplimiento de las funciones del
organo requerido, particularmente tratindose de antecedentes necesarios
para defensas juridicas.

Décimo sexto: Que la situacion referida es la que acontece en el
caso de autos, toda vez que teniendo el Consejo de Defensa del Estado
por objeto, principalmente, la defensa judicial de los intereses del
Estado, la publicidad de los antecedentes que obren en su poder y que ¢l
mismo genere en el marco de la decision de defensa importa, entonces,
una violacion al secreto profesional y con ello al derecho a defensa,
cuestion que se traduce en una afectacion directa a la funcion del 6rgano,
generandose a su respecto la causal de secreto o reserva contemplada en
la ley.

Lo anterior en el caso concreto aparece alin mas patente por cuanto,
en el reclamo de ilegalidad 503-2013, se han acompanado antecedentes
que demuestran que el requirente de informacion fue abogado de una
de las partes demandadas por dafio ambiental en la causa “Forestal
Sarao con Fisco” —fojas 105-, por lo que resulta claro que a través del
procedimiento establecido en la Ley N° 20.285 se estd queriendo obtener
un beneficio extra —proceso, pues se solicita contar con informes de su
contraparte que pueden sustentar la estrategia procesal de ella referida
a la evaluacion de perjuicios, cuestion que resulta inadmisible desde
que el Fisco como cualquier litigante se somete a las reglas comunes
del procedimiento, por lo que sus contendores no pueden obtener una
ventaja especial por la sola circunstancia de litigar en su contra. Si lo
que se quiere es conocer de algin documento que tenga relacion con la
litis, éste debe ser solicitado al interior del procedimiento, por las vias
procesales correspondientes.
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Décimo séptimo: Que se debe consignar que el Consejo de Defensa
del Estado al interponer el reclamo ante la Corte de Apelaciones de
Santiago se refirid a los numerales 1° y 5° del articulo 21 de la Ley
N° 20.285, causal esta ultima a la que no se aplica la restriccion del
articulo 28. La situacion descrita y que ha sido objeto de analisis en el
presente arbitrio puede ser reconducida, ademas, a la mencionada causal
de secreto o reserva establecida en el N° 5 del articulo 21, en virtud de
la cual se puede denegar la entrega de la informacion cuando una ley
de quorum calificado asi lo haya declarado, de acuerdo a las causales
sefialadas en el articulo 8° de la Constitucion Politica. En la especie,
el articulo 61 de la Ley Orgénica del Consejo de Defensa del Estado
constituye una ley de quorum calificado por asi haberlo dispuesto el
articulo 1° transitorio de la Ley N° 20.285, norma que dispone: “De
conformidad a la disposicion cuarta transitoria de la Constitucion
Politica, se entendera que cumplen con la exigencia de quérum calificado
los preceptos legales actualmente vigentes y dictados con anterioridad
a la promulgacion de la ley N° 20.050, que establecen secreto o reserva
respecto de determinados actos o documentos, por las causales que
sefala el articulo 8° de la Constitucion Politica”. Sefiala el articulo cuarto
transitorio de nuestra Carta Fundamental: “Se entendera que las leyes
actualmente en vigor sobre materias que conforme a esta Constitucion
deben ser objeto de leyes organicas constitucionales o aprobadas con
quérum calificado, cumplen estos requisitos y seguiran aplicandose en
lo que no sean contrarias a la Constitucion, mientras no se dicten los
correspondientes cuerpos legales”.

Décimo octavo: Que a lo anterior se adiciona el hecho de que
esta Corte en tanto tribunal de justicia ejerce funcion jurisdiccional, la
que consiste en la aplicacion del derecho en relacion con los términos
facticos en los que se plantea un conflicto juridico entre partes, razon
por la cual el tribunal goza de libertad al momento de aplicar el derecho
invocado, ambito en el que por cierto se encuentra lo relativo al ejercicio
de las acciones.

Décimo noveno: Que al no haber aplicado los jueces recurridos las
normas expresas que se refieren a las causales de secreto o reserva, han
incurrido en falta o abuso grave que debe ser enmendado por esta via.
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Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 545 del Codigo
Organico de Tribunales, se acoge el recurso de queja deducido en lo
principal de fojas 18, se deja sin efecto la sentencia de treinta y uno de
julio de dos mil trece que rechazo el reclamo interpuesto por el Consejo
de Defensa del Estado y en su lugar se acoge el mismo, declardndose
que se deja sin efecto la Decision de Amparo C-1351-12, adoptada por
el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia en sesion de 12
de diciembre de 2012, solo en aquella parte que acoge el amparo por
denegacion de informacion deducido por Miguel Fredes Gonzalez en
relacion a la individualizada en el N° 4 Letra A de su presentacion y, en
consecuencia, se deniega la entrega de “Todos los informes en los cuales
se sostiene el resultado del proyecto cuyo beneficiario es el Estado de
Chile a través del CDE “TC0105015”, segin pagina de internet del BID,
que describe la siguiente informacién: proyecto informacién técnica
no reembolsable cuyo beneficiario es el Estado de Chile (...) referida
concretamente a la evaluacion economica de los perjuicios ambientales.
Detalle y descripcion del proyecto: “Fortalecer la institucionalidad del
CDE para el cumplimiento del rol asignado por la Ley sobre Bases
Generales del Medioambiente, particularmente en lo que se refiere al
perfeccionamiento de las responsabilidades por dafio ambiental como
instrumento de gestion”.

Se previene que el Ministro sefior Carrefio estuvo por enviar los
antecedentes al Tribunal Pleno en virtud de lo dispuesto obligatoriamente
por el articulo 545 del Codigo Organico de Tribunales, sin perjuicio de
lo que aquél pueda resolver en cuanto a la procedencia de aplicar una
medida disciplinaria.

Acordada con el voto en contra del ministro suplente sefor
Cerda, quien estuvo por rechazar el recurso de queja, teniendo para ello
principalmente en consideracion que:

1) Dos principios encausan el tratamiento que del reproche asume
este juez.
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Primero, uno de indole general, cual el superior imperio constitucional
de que estd dotada toda sentencia que emana de un o6rgano que ejerce
jurisdiccion.

Segundo, uno de caracter especifico, como lo es el de la publicidad
de los actos de los 6rganos publicos.

2) Lapresuncion de constitucionalidad de que se rodea toda sentencia
que emana de un 6rgano que ejerce jurisdiccion tifie de excepcionalidad
la via disciplinaria, que luego de grandes esfuerzos legislativos logrod
erradicar la mala practica de entender condicionada la soberania
jurisdiccional insita en la decision independiente, a la inexistencia de
dispar criterio en la superior sede fiscalizadora.

Por algo el Cddigo Organico de Tribunales desde entonces
exigié a la sentencia que acoge un recurso de queja que contenga “las
consideraciones precisas que demuestren la falta o abuso”, asi como la
explicitacion de “los errores y omisiones manifiestos y graves que los
constituyen”; por algo asocid semejante pronunciamiento al “(deber de)
aplicar las medidas disciplinarias”.

Por algo, también, el codigo organico incluye al recurso de
queja en el Parrafo 1 de su Titulo XVI, que trata de “Las facultades
disciplinarias”, donde utiliza terminologia como “reprimir”, “castigar”,
“velar inmediatamente la conducta ministerial” y otras por el estilo.

Idos estan los tiempos en que la estructuracion de la funcion judicial
del Estado reconocia en la jerarquia el poder de revision y sancion de
cuanto opuesto al solo criterio del jerarca.

Llegados son los aires de la verdadera independencia de juicio,
donde un referente de justeza tan objetivo como la sana justificacion, ha
desplazado a aquella subjetiva arbitrariedad.

Hoy por hoy no existe ni puede existir mas falta o abuso que el
torcido uso de la razén, que deriva en ausencia de justificacion y, por
ende, en decision caprichosa o antojadiza.
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3) Tocante a la casuistica de por medio, ella gira exclusivamente
en torno a la entrega al requirente del resultado del proyecto entre el
Banco Interamericano de Desarrollo y el Consejo de Defensa del Estado,
cuya pagina web lo presenta como proyecto de informacion técnica no
reembolsable y que estaria referido a la evaluacion economica de los
perjuicios ambientales.

El bien fundante de la sociedad politicamente organizada, que recoge
el articulo 8 inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica,
para nada se ve perturbado por el racional procedimiento que a todas
las personas resguarda el articulo 19 N° 3° inciso sexto de esa superior
normacion, mucho menos tratandose del Consejo de Defensa del Estado,
por cuanto el articulo 61 de su ley organica concibe una reserva sobre
los antecedentes nada mas relacionados con los procesos en los que debe
intervenir, conforme a la funcion propia que le viene descrita en el articulo
2 de la misma legislacion, que le fija como objetivo “principalmente la
defensa judicial de los intereses del Estado”.

Asi, a este discrepante parece indudable que la reserva alcanza
exclusivamente a antecedentes que forman parte del legitimo ejercicio
del derecho de defensa en juicio.

4) Claro estd que, siguiendo indiscutida regla hermenéutica,
la excepcionalidad del ocultamiento demanda la mas estricta
comprobacion, lo que se traduce, en la especie, en la ofrenda por el
reclamante de elementos de juicio convincentes de estarse en presencia
de los presupuestos de hecho de la excepcion, v. g. de informaciones que
forman parte de una defensa en juicio.

5) No divisa el disidente la razon que pueda autorizadamente inferir
que los datos de que se esta privando al solicitante tengan relacion, ni
siquiera indirecta, con alguna defensa en juicio encomendada al Consejo
en referencia.

Se trata del resultado de un proyecto que persigue fines generales
de capacitacion y/o instruccion en torno a la evaluacion econémica de
perjuicios ambientales.
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Es ése un conocimiento técnico que podra o no estar presente en
determinada defensa en juicio, empero no necesariamente.

El fin propio de una actividad de perfeccionamiento de los
funcionarios del Consejo de Defensa del Estado no es identificable con el
manejo y disposicion procesal de informacion profesional confidencial.

6) Considera el autor de este voto que el argumento del epilogo del
razonamiento décimo sexto de esta sentencia pasa por una suposicion de
mala fe que no esta en situacion de predicar.

7) En suma, como se desprende de lo explicado, la normativa que en este
asunto esta de por medio en ninglin caso merece una inteligencia univoca.

Asi, pues, la justificada opcion por un entendimiento entre mas
de uno plausible, no puede per se configurar el “manifiesto” y “grave”
atentado que tan excepcionalmente potencia el ejercicio disciplinario.

Registrese y agréguese copia autorizada de esta resolucion a la causa
tenida a la vista, la que sera devuelta en su oportunidad.

Redaccion a cargo del Ministro (S) Escobar y del voto, su autor.
Rol N° 5337-2013.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por
los Ministros Sr. Héctor Carrefio S., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., los
Ministros Suplentes Sr. Juan Escobar Z. y Sr. Carlos Cerda F. y el Abogado
Integrante Sr. Alfredo Prieto B. No firma, no obstante haber concurrido
a la vista y al acuerdo de la causa, el Ministro sefior Cerda por haber
terminado su periodo de suplencia y estar con permiso. Santiago, 29 de
octubre de 2013.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veintinueve de octubre de dos mil trece, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.








