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JURISPRUDENCIA

CORTE SUPREMA

Fisco de Chile contra Sociedad de Exploracion y
Desarrollo Minero

RECURSO PLANTEADO: Recurso de queja.

DOCTRINA: La Corte Suprema no obstante rechazar el recurso de
queja fiscal anulo de oficio lo obrado por el Segundo Tribunal ambiental,
en causa de reparacion por el causado a consecuencia de la operacion
del proyecto “Mina Cardenilla”, consistente en la afectacion de 26,61
hectareas de formaciones vegetacionales.

El recurso de queja se dedujo en contra del fallo de la Corte de
Apelaciones de Santiago que confirmo lo obrado por el Segundo
Tribunal Ambiental que rechazo la excepcion dilatoria de incompetencia,
promovida por la empresa demandada y, conjuntamente, suspendié la
tramitacion de la demanda por dafio ambiental, mientras se encuentre
en tramitacion el Plan de Reparacion Ambiental presentado por la
entidad ante la Superintendencia del Medio Ambiente y en ejecucion, en
el evento que éste sea aprobado.

La Corte Suprema declar6 que debera proseguirse con la tramitacion
de la demanda, por cuanto mientras el Plan de Reparacion no sea
aprobado y, conjuntamente, ejecutado de manera satisfactoria, la accion
de responsabilidad por dafio ambiental mantiene plena vigencia.

La Corte Suprema destaca, en su decision, lo siguiente:
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“2° Que la transcripcion anterior resulta necesaria, por cuanto de
ella se sigue que el legislador reguld expresamente el supuesto en que
el Plan de Reparacion Ambiental tiene incidencia sobre la accion de
responsabilidad por dafio ambiental, punto que después fue desarrollado
por la potestad reglamentaria.

En efecto, de las normas citadas se desprende que el hito que marca
la improcedencia de la accion por daiio ambiental, por expresa decision
legislativa, es la ejecucion satisfactoria de un Plan de Reparacion
aprobado, en otras palabras, mientras el Plan de Reparacion no sea
aprobado y, conjuntamente, ejecutado de manera satisfactoria, la accion
de responsabilidad por daiio ambiental mantiene plena vigencia.

Corolario de lo anterior es que, una vez aprobado el plan, el plazo
de prescripcion de la accion se suspende, precisamente a la espera de su
total cumplimiento, tinico caso en que la accion se extingue.

3° Que lo senalado se ve refrendado por las disposiciones
reglamentarias, que son claras en referir que aquel supuesto en que el
Consejo de Defensa del Estado queda desprovisto de la posibilidad de
ejercer la accion de responsabilidad por daiio ambiental, es la aprobacion
y ejecucion completa del plan.

4° Que de lo razonado hasta ahora se sigue que, si bien la accion
de responsabilidad por danio ambiental y el Plan de Reparacion
Ambiental son instituciones que pueden relacionarse, mantienen su total
independencia, a lo menos hasta verificarse la aprobacion del segundo, en
cuyo caso se suspende el plazo de prescripcion, mientras que la extincion
definitiva de la accion solo tiene lugar una vez que se verifique que se ha
cumplido completa y satisfactoriamente la finalidad reparatoria.

Ello permite comprender las razones por las cuales no existe
disposicion alguna que permita al tribunal, de manera previa a la
aprobacion y ejecucion del plan, inhibirse del conocimiento de la
demanda por daiio ambiental.
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5° Que, en este escenario y, al resultar improcedente la suspension
decretada, esta Corte actuara de oficio a fin de enmendar lo resuelto,
segun se dira.

Y de conformidad, ademadas, con lo dispuesto en el articulo 84 del
Codigo de Procedimiento Civil, se anulan de oficio los resolutivos N°2 y
N°3 de la resolucion de fecha diecinueve de noviembre de 2020, dictada
por el Segundo Tribunal Ambiental en los autos Rol D-51-2020 y, en su
lugar, se dispone que, encontrandose rechazada la excepcion dilatoria
opuesta por la demandada, deberd proseguirse con la tramitacion de la
demanda”.

Santiago, veintitrés de febrero de dos mil veintidos.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos autos Rol Corte Suprema N° 91.159-2021,
compareci6 la abogada Ruth Israel Lopez, en representacion del Consejo
de Defensa del Estado, quien dedujo recurso de queja en contra de
los miembros de la Corte de Apelaciones de Santiago, Ministro sefior
Hernan Crisosto Greisse, Ministro sefior Antonio Ulloa Marquez y
Abogado Integrante sefior Jorge Benitez Urrutia, por la dictacion de la
resolucion de dieciséis de noviembre ultimo, que confirmo la decision
de diecinueve de noviembre de dos mil veinte, dictada por el Segundo
Tribunal Ambiental que, a su vez, rechazd la excepcion dilatoria de
incompetencia, promovida por la empresa demandada y, conjuntamente,
suspendio la tramitacion de la demanda por dafio ambiental, mientras se
encuentre en tramitacion el Plan de Reparacion Ambiental presentado por
la entidad ante la Superintendencia del Medio Ambiente y en ejecucion,
en el evento que éste sea aprobado.

Segundo: Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 545
del Codigo Organico de Tribunales, el recurso de queja solo procedera
cuando la falta o abuso se cometa en la dictacion de una sentencia
interlocutoria que ponga fin al juicio o haga imposible su continuacion, o
en una definitiva, y que no sean susceptibles de recurso alguno.



228 Jurisprudencia

Tercero: Que, en el presente caso, no se encuentra discutido que
la resolucion impugnada confirma otra que, a su vez, no pone término
al juicio, como tampoco hace imposible su continuacion, toda vez que
unicamente lo suspende, a la espera de que se cumplan las condiciones
fijadas por el mismo tribunal. Por tanto, en concepto de esta Corte,
atendida su naturaleza y aquello que viene decidido, ella no se ajusta a
las caracteristicas de las descritas en el fundamento que antecede y, por
lo tanto, el arbitrio deducido no puede ser admitido a tramitacion.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 545 y 549 del Cddigo Orgénico de Tribunales, se declara
inadmisible el recurso de queja interpuesto por la abogada dona Ruth
Israel Lopez, en representacion de la parte demandante, en los autos
seguidos ante la Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N°2-2021.

Sin perjuicio de lo resuelto, y en uso de las facultades que le confiere
el articulo 84 del Codigo de Procedimiento Civil, esta Corte Suprema
actuara de oficio, por haberse incurrido en un error de procedimiento,
de acuerdo a las siguientes consideraciones:

1° Que un adecuado analisis de la materia propuesta exige analizar
las normas que gobiernan tanto a la accion por dafio ambiental, como al
Plan de Reparacion Ambiental.

Sobre el particular, el Titulo I1I de la Ley N°19.300 regula la accion
de responsabilidad por dafio ambiental, cuyo titular es, entre otros
y conforme al articulo 54, el Estado por intermedio del Consejo de
Defensa del Estado. En lo pertinente a la materia en estudio, el articulo
53 dispone: “Producido dario ambiental, se concede accion para obtener
la reparacion del medio ambiente daiiado, lo que no obsta al ejercicio de
la accion indemnizatoria ordinaria por el directamente afectado.

No procedera la accion para obtener la reparacion del medio
ambiente daiiado cuando quien cometio el dario ejecuto satisfactoriamente
un plan de reparacion aprobado por la Superintendencia del Medio
Ambiente”.
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La misma idea se reproduce en el articulo 43 de la Ley N°20.417,
que preceptua: “Sin perjuicio de las sanciones administrativas que se
impongan, una vez notificada la resolucion de la Superintendencia que
pone término al procedimiento sancionador, el infractor podra presentar
voluntariamente ante ella una propuesta de plan de reparacion avalada
por un estudio técnico ambiental.

El Servicio de Evaluacion Ambiental deberd pronunciarse acerca
de los aspectos técnicos del plan de reparacion que el infractor debera
implementar a su costo y dentro de los plazos que al efecto le fije tal
autoridad.

Una vez recibidos por la Superintendencia el plan de reparacion y
su respectiva aceptacion por el Servicio de Evaluacion Ambiental, ésta
lo aprobara, y le corresponderd la fiscalizacion de su cumplimiento.

Desde la aprobacion del plan de reparacion a que se refiere el inciso
anterior y mientras éste se ejecute, el plazo de prescripcion para ejercer
la accion por daiio ambiental se suspendera. Si se ejecutare dicho plan
satisfactoriamente, la accion sefialada se extinguird”.

A continuacion, el Decreto Supremo N°30, del afio 2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, contiene el Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion,
cuyo articulo 20 dispone: “Presentacion de la propuesta de plan de
reparacion. El procedimiento se iniciard mediante la presentacion, ante
la Superintendencia, de la propuesta de plan de reparacion, suscrita por
el infractor o su representante legal.

La Superintendencia examinarda, dentro de quinto dia de ingresada
la presentacion, si ésta cumple con los contenidos minimos a que se
refiere el articulo 19 de este Reglamento. En caso que no reuna tales
contenidos, se requerira al proponente para que, en el plazo de cinco
dias, subsane la falta, bajo apercibimiento de tenerle por desistido de
la presentacion y proceder al envio de los antecedentes al Consejo de
Defensa del Estado”.
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Iniciada la tramitacion, los articulos siguientes regulan una serie de
etapas que culminan con la aprobacion del Plan de Reparacion, luego de
lo cual se pasa a la fase siguiente, de ejecucion.

De este modo, el articulo 27 preceptia: “El seguimiento del plan
de reparacion sera efectuado por la Superintendencia a través de
los mecanismos que se contemplan en la ley, que podran incluir el
sometimiento a un procedimiento de evaluacion y certificacion de
conformidad.

En el caso de incumplimiento de las acciones, medidas y objetivos del
plan de reparacion que impidan lograr la reparacion del dario ambiental
causado en la forma prevista en dicho plan, la Superintendencia asi lo
declarara mediante resolucion, ordenando la remision de los antecedentes
al Consejo de Defensa del Estado, para el ejercicio de la accion de
reparacion del dario ambiental”.

Finalmente, el articulo 29 se refiere a la ejecucion satisfactoria del
Plan de Reparacion, expresando: “La Superintendencia se pronunciard
respecto del informe final de cumplimiento, dentro del plazo de treinta dias
contados desde su presentacion, tiempo durante el cual podra verificar su
cumplimiento a través de los mecanismos contemplados en la ley.

En caso de comprobar la ejecucion satisfactoria del plan de
reparacion, la Superintendencia asi lo declarara mediante resolucion que
dé cuenta de ello, con lo cual la accion por daiio ambiental se extinguira.
Copia de la resolucion se remitira al Consejo de Defensa del Estado”.

2° Que la transcripcion anterior resulta necesaria, por cuanto de
ella se sigue que el legislador reguld expresamente el supuesto en que
el Plan de Reparacion Ambiental tiene incidencia sobre la accion de
responsabilidad por dafio ambiental, punto que después fue desarrollado
por la potestad reglamentaria.

En efecto, de las normas citadas se desprende que el hito que marca
la improcedencia de la accion por dafio ambiental, por expresa decision
legislativa, es la ejecucion satisfactoria de un Plan de Reparacion
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aprobado; en otras palabras, mientras el Plan de Reparacion no sea
aprobado y, conjuntamente, ejecutado de manera satisfactoria, la accion
de responsabilidad por dafio ambiental mantiene plena vigencia.

Corolario de lo anterior es que, una vez aprobado el plan, el plazo
de prescripcion de la accion se suspende, precisamente a la espera de su
total cumplimiento, Unico caso en que la accion se extingue.

3° Que lo sefialado se ve refrendado por las disposiciones
reglamentarias, que son claras en referir que aquel supuesto en que el
Consejo de Defensa del Estado queda desprovisto de la posibilidad de
ejercer la accion de responsabilidad por dafio ambiental, es la aprobacion
y ejecucion completa del plan.

4° Que de lo razonado hasta ahora se sigue que, si bien la accion de
responsabilidad por dafio ambiental y el Plan de Reparacion Ambiental son
instituciones que pueden relacionarse, mantienen su total independencia,
a lo menos hasta verificarse la aprobacion del segundo, en cuyo caso se
suspende el plazo de prescripcion, mientras que la extincion definitiva
de la accion solo tiene lugar una vez que se verifique que se ha cumplido
completa y satisfactoriamente la finalidad reparatoria.

Ello permite comprender las razones por las cuales no existe
disposicidon alguna que permita al tribunal, de manera previa a la
aprobacion y ejecucion del plan, inhibirse del conocimiento de la demanda
por daino ambiental.

5° Que, en este escenario y, al resultar improcedente la suspension
decretada, esta Corte actuara de oficio a fin de enmendar lo resuelto,
segun se dira.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en el articulo 84 del
Codigo de Procedimiento Civil, se anulan de oficio los resolutivos N°2 y
N°3 de la resolucion de fecha diecinueve de noviembre de 2020, dictada por
el Segundo Tribunal Ambiental en los autos Rol D-51-2020 y, en su lugar,
se dispone que, encontrandose rechazada la excepcion dilatoria opuesta por
la demandada, debera proseguirse con la tramitacion de la demanda.
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Registrese, comuniquese y archivese.
Redaccion a cargo del Ministro sefior Matus.
Rol N°91.159-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada
por los Ministros (as) St. Sergio Mufioz G., Sra. Angela Vivanco M., Sra.
Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E. y Sr. Jean Pierre Matus A. No
firma, no obstante haber concurrido al acuerdo de la causa, el Ministro
Sr. Mufioz por estar con feriado legal.



