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DOCTRINA

EL RECURSO DE CASACION EN NUMEROS

Juan Carlos Marin Gonzalez!

RESUMEN: En este articulo se presentan los resultados de una inves-
tigacion correspondiente a los meses de julio, agosto, septiembre, oc-
tubre, noviembre y diciembre de 2023, los cuales analizan, desde una
perspectiva cuantitativa, los recursos de casacion que fueron declarados
admisibles por la Corte Suprema, con la sola excepcion de aquellos ca-
sos en los que se presento de manera conjunta un recurso de casacion en
la forma con uno de fondo y en los que la Corte declaré inadmisible la
casacion formal. En el estudio se presentan una serie de grdficas asocia-
das a importantes cuestiones necesarias para una mejor comprension de
la via de casacion, entre ellas las asociadas a los recursos presentados
y admitidos; los resultados de los recursos; el desglose, tanto de los re-
cursos de casacion en el fondo como de los recursos de casacion en la
forma; el tipo de sentencias recurridas, la forma de adoptar la decision
por parte del tribunal; la integracion de la sala que conoce del recurso;
las actuaciones de oficio; los procedimientos y materias que conoce la
Corte Suprema al resolver un recurso de casacion; la infraccion de ley;
la identificacion de la parte recurrente, y, por ultimo, el tiempo que tardo

la Corte Suprema en fallar un recurso de casacion.
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I. Presentacion y metodologia de la investigacion
1. Introduccion

Las graficas que a continuacion presento corresponden a los me-
ses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio
2023. En ellas solo se toman en consideracion los recursos de casacion
que fueron declarados admisibles por la Corte Suprema, con la sola ex-
cepcion de aquellos casos en los que se presentd de manera conjunta un
recurso de casacion en la forma con uno de fondo y en los que la Corte
declar6 inadmisible la casacion formal. Se analizan, por tanto, los recur-
S0s en que nuestro maximo tribunal emitié un pronunciamiento sobre el
mérito del recurso y no aquellos que fueron declarados inadmisibilida-
des, con la salvedad ya referida.

Realizaré un comentario en la mayoria de las graficas que se mues-
tran en la segunda parte de este trabajo, privilegiando aquellas que cons-
tituyen una novedad en relacion con anteriores investigaciones de este
tipo (el tiempo que tardan en resolverse los recursos de casacion, las
fuentes formales del derecho que los litigantes dan por infringidas cuan-
do recurren de casacion en el fondo, por ejemplo). No comentaré, por
tanto, todas las graficas que contiene este ensayo las que, en general, son
de muy facil comprension.

2. Metodologia

La informacion que se presente fue extraida de los fallos que en el
segundo semestre del afio 2023 resolvié la Corte Suprema. Esta infor-
macion fue vaciada en una hoja Excel que contiene una serie de crite-
rios previamente definidos (por ejemplo, materia, tipo de juicio, Cor-
te de Apelaciones, fecha de la sentencia de segunda instancia, recurso
presentado, normas infringidas, causales invocadas, conformacion de la
respectiva sala, y un largo etc.). Lo anterior con independencia de que la
sentencia de la Corte Suprema hubiere rechazado o acogido el recurso.
En este ultimo evento solo se analizo la sentencia que anul6 la resolucion
impugnada. No se estudio la llamada sentencia de reemplazo que tiene el
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mismo rol de la sentencia casada mas el afladido de la sigla “SR”, junto
al afio de ingreso.

En algunos fallos no fue posible obtener toda la informacion reque-
rida. Asi, por ejemplo, en ocasiones no se indica en la sentencia la fecha
de la sentencia de la Corte de Apelaciones; en otras no se sefalan las dis-
posiciones que los recurrentes han dado por infringidas en sus recursos.
Esto ultimo suele suceder cuando la Corte invalida de oficio (de ordina-
rio citando el articulo 775 o el 84 del CPC) y anula la sentencia impug-
nada. Tampoco se suelen indicar las normas que se dan por infringidas
por el recurrente de casacion en el fondo cuando se acoge el recurso de
casacion en la forma que el mismo recurrente interpuso. En otras ocasio-
nes la sentencia no indica la o las causales que los recurrentes hicieron
valer como vicios en el recurso de casacion en la forma. Suele también
haber omisiones en las excepciones que opuso el ejecutado en el juicio
ejecutivo; o en el tipo de juicio que se tramitd en la primera instancia.

Hay ocasiones en las que bajo un mismo rol se contienen mas de un
recurso. Esto sucede cuando una de las partes interpone en contra de la
sentencia del tribunal de alzada un recurso de casacion en la forma y otro
de casacion en el fondo de manera conjunta; o cuando ambas partes han
casado la sentencia de la respectiva Corte de Apelaciones (ya sea en la
forma o en el fondo, o interponiendo ambos recursos). La Corte resuelve
todos los recursos bajo un mismo rol. Lo anterior puede tener alguna
incidencia en las estadisticas que se presentan segin lo mostraremos en
la investigacion misma.

En cuanto a la materia me concentré en la pretension principal del
actor con independencia de que esta se hubiera acogido o rechazado.
No se suelen considerar en este trabajo las peticiones subsidiarias, ni las
que se incorporan por via de reconvencion. Las materias fueron unifor-
madas lo mas posible a efectos de evitar la dispersion y con nombres lo
mas acotado posible (registro de marcas, reivindicacion, aguas, despo-
seimiento, etc.).

En cuanto a la tipologia de los juicios se definieron siete: (i) juicio
ordinario, incluyendo los de menor y minima cuantia, los juicios de
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hacienda por responsabilidad civil, la terceria de dominio en el juicio eje-
cutivo, los juicios en que se demanda la nulidad de derecho publico, los
juicios en que se demanda la responsabilidad extracontractual del Estado
por falta de servicio y la accion de peticion de herencia, entre otros; (ii)
Juicio sumario, incluyendo los de expropiacion previstos en el art. 9 del
DL N°2.186 de 1978, los de precario, todos los juicios de mineria, los de
propiedad industrial, los de regularizacion de la pequeia propiedad raiz
concernientes a las acciones de dominio del DL N° 2.695 (arts. 26 y 27),
la accion de demarcacion y cerramiento, las servidumbres en general y
todos los juicios de aguas, entre los mas relevantes; (iii) juicio ejecutivo,
incluyendo el procedimiento de ejecucion incidental (arts. 321 y ss. del
CPC), los de ejecucion para el pago de pensiones alimenticias (arts. 11,
12 y 27 de la Ley N° 19.968), los procedimientos de liquidacion concur-
sal y la accion de desposeimiento, entre los mas utilizados; (iv) juicios
especiales, incluyendo las reclamaciones administrativas (con excepcion
de aquellas que se tramitan en procedimiento sumario), las querellas o
interdictos posesorios, los juicios de familia, los de expropiacion de con-
formidad con los arts. 12y 14 del DL N° 2.186, los de arrendamiento de
inmuebles de acuerdo con lo sefialado por los arts. 7 y 8 de la Ley N°
18.101, los de regularizacion de la pequeia propiedad raiz relativos a
oposicion de terceros del DL N° 2.695 (arts. 19 al 25), los de medio am-
biente previstos en la Ley N° 20.600, los previstos en la Ley N° 19.496
de derechos del consumidor, y los juicios de reclamacion en contra del
Conservador de Bienes Raices (en adelante, “CBR”) por negarse a ins-
cribir un titulo, entre otros; (v) juicio arbitral, especialmente referido a
la particion de bienes; (vi) procedimiento incidental, en aquellos casos
en los que el recurso de casacion impugna una sentencia interlocutoria,
por ejemplo, en relacion al abandono del procedimiento, al incidente de
nulidad por falta de emplazamiento, a las excepciones dilatorias, a las
tercerias en el juicio ejecutivo (con excepcion de la de dominio), a las
gestiones preparatorias de la via ejecutiva (por infraccion del art. 435 del
CPC) y la desercion o inadmisibilidad del recurso de apelacion o de ca-
sacion, entre las mas significativas; y (vii), de manera muy excepcional,
los procedimientos de jurisdiccion voluntaria o no contenciosa.

Tratandose de la parte que recurre de casacion se tomaron siete ca-
tegorias: (1) demandante, incluyendo al demandante reconvencional; (ii)
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demandada, incluyendo a la demandada reconvencional; (iii) reclaman-
te; (iv) reclamada (estos dos ultimos tratdndose de procedimientos admi-
nistrativos); (v) tercero, incluyendo al liquidador en el proceso concur-
sal; (vi) solicitante y (vii) oponente (estos dos ltimos primordialmente
en materia de propiedad industrial [registro de marcas]). Tratandose del
solicitante de una gestion voluntaria, por el escaso niimero de estas peti-
ciones, ha sido englobado bajo el nombre de demandante.

Para efectos de facilitar el trabajo estadistico, las decisiones de la
Corte se acotaron a las siguientes: (i) se rechaza; (ii) se acoge; y (iii) se
declara inadmisible (este ultimo evento referido, segun lo expliqué al
inicio de este trabajo, de manera exclusiva al recurso de casacion en la
forma).

Téngase presente, finalmente, que la Corte suele emplear, excepcio-
nalmente, otros verbos que aqui no utilizamos: se desestima; se declara
improcedente; no se hace lugar al recurso; se declara sin lugar el recurso;
se hace lugar al recurso; etc. Asimismo, uniformé como rechazo los ca-
sos en los que la Corte no se pronuncia sobre el recurso presentado, por
ejemplo, porque acoge otro recurso deducido de manera conjunta por la
o las partes.

I1. Estadisticas del segundo semestre del afio 2023

1. Recursos presentados y admitidos

Tipo de recurso Cantidad
Casacion en el fondo 661
Casacion en la forma 171
Total 832’

W Casacién en el fondo M Casacion en la forma

En relacion con los recursos de casacion presentados tenemos que: (i) 517 recursos
de casacion en el fondo se interpusieron de manera individual; (ii) 27 recurso de
casacion en la forma que se presentaron de manera individual; y (iii) 144 recursos
de casacion en la forma y en el fondo se presentaron de manera conjunta (288
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La grafica es consistente con otras mediciones que he efectuado en
esta materia y que muestran que la relacion que existe entre los recursos
de casacion en el fondo presentados y los recursos de casacion en la
forma interpuestos es, en general, de un 80% versus un 20% en favor del
primero.’

2. Resultado del recurso

Decision Cantidad Porcentaje
Rechaza: 587 71%
Inadmisible: 27 3%
Acoge: 178 21%
Invalida de oficio: 40 6%
Total: 832 100%

Resultado recursos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

inadmisible [l 3%
invalida de oficio [ s%

Estos nimeros guardan estrecha relacion con otros que hemos anali-
zado con anterioridad, en cuanto nos dicen que sobre el 70% de los recur-
sos de casacion que se presentan son rechazados por la Corte Suprema.

recursos en total). Para los efectos de estas estadisticas consideramos cada recurso
interpuesto de manera aislada, aun cuando ellos estén englobados bajo un mismo
rol de ingreso de la Corte.

Veéase al respecto mi ensayo “La dificil implementacion del Recurso de Casacion
en Chile”, Estudios juridicos en Homenaje al Profesor Victor Moreno Catena,
Tirant Lo Blanche, v II. Valencia 2024, pp. 2107-2140, especialmente pp. 2130 y
2131.
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Solo un 21% son acogidos y en un 6% la Corte actua de oficio.*
3. Desglose de los recursos de casacion en el fondo.

3.1. Decision adoptada por el tribunal:

Decision Cantidad  Porcentaje
Rechaza: 475 2%
Inadmisible: 0 0%

Acoge: 155 23%
Anula o
(invalida de oficio): = S

Total: 661 100%

Casacion en el fondo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Inadmisible | 0%

Anula (invalida de - 5%
oficio)

Lo mismo podemos predicar cuando desglosamos los ntimeros res-
pecto del recurso de casacion en el fondo. Solo un 23% son acogidos, sin
perjuicio de la actuacion de oficio que la Corte suele realizar y que en el
segundo semestre de 2023 alcanz6 a un 5% de los recursos presentados.
En estos casos la Corte tiene por no interpuesto €l o los recursos de casa-
cion que las partes hicieron valer.

Véanse, por ejemplo, las estadisticas referentes a los afios 2013, 2014 y 2015 en
mi ensayo “El recurso de casacion en el sistema procesal civil chileno. ;Por qué
constituye una instancia mas?”. Lo publico y lo privado en el derecho. Estudios en
homenaje al profesor Enrique Barros Bourie. Adrian Schopf Olea y Juan Carlos
Marin G. (editores). Thomson Reuters. 2017, pp. 1126-1148.
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3.2. Motivo del rechazo: recursos rechazados por manifiesta falta de

fundamento y recursos desechados sin esta declaracién.

Motivo del rechazo Cantidad Porcentaje
Por manifiesta falta 0

de fundamento 18 2

Sin esta declaracién 337 71%

Total 475 100%

m Por manifiesta falta de fundamento

W Sin esta declaracién

Si ahora nos concentramos en los recursos de casacion en el fondo
que fueron rechazados por la Corte Suprema (475), tenemos que casi el
30% de ellos lo fueron por adolecer de manifiesta falta de fundamento.
El 71% restante fue desechado sin esta declaracion. No se olvide que esta
facultad se incorpord el afio 1995 con la ley 19.374 y a la fecha falta un
estudio completo que nos indique en qué casos la Corte Suprema acude
a esta calificacion y en cuales no. Por mi parte, de la lectura de los fallos
que se desechan por este motivo no he logrado encontrar un patrén claro

al respecto, ni cuantitativo, ni cualitativo.

4. Desglose de recursos de casacion en la forma.

4.1. Decision adoptada por el tribunal:

Rechaza 112 66%
Inadmisible 27 16%
Acoge 03 13%
Anula 9 5%
(invalida de oficio)

Total 171 100%

® Rechaza
w Inadmisible
= Acoge

W Se invalida de oficio
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Si analizamos el recurso de casacion en la forma vemos que entre el
rechazo y la inadmisibilidad se alcanza la cifra de un 82%, lo que mues-
tra que las casaciones formales son, porcentualmente hablando, desecha-
das en una proporcion superior a su homonima sustantiva. Por su parte,
las casaciones en la forma que son acogidas solo alcanzan un 13% (23 en
total), a las que debemos sumar el 5% de actuacion de oficio de la Corte
Suprema (nueve en total).

4.2. Causales invocadas por el recurrente al presentar el recurso de
casacion en la forma: articulo 768 CPC:

N°1 3 1%
N°2 1 1%
N°3 0 0%
N°4 45 20%
N°5 128 57%
N°6 8 3%
N°7 13 6%
N°8 1 1%
N°9 20 9%
No expresa 6 A
Total o8 100%

Causales Invocadas Art. 768 CPC

57%

5 Existen mas causales de casacion en la forma que el ntimero de recursos presenta-
dos debido a que los recurrentes suelen invocar mas de una causal en cada uno de
Sus recursos.



El recurso de casacion en numeros 47

Este dato es muy relevante pues muestra que los abogados cuando
deciden casar en la forma una sentencia de segunda instancia lo hacen,
preferentemente, por las causales 4°. (ultra petita) que llega a un 20%; y
5% del art. 768 CPC (no contener la sentencia recurrida los requisitos pre-
vistos en el art. 170 CPC respecto de la sentencia definitiva) que alcanza
casi un 60%. Entre las dos cubren casi el ;80% de los recursos de casa-
cion en la forma que se presentaron en el segundo semestre del afio 2023!

4.2.1. Comparacion de las causales del articulo 768 del CPC: reenvio versus

reemplazo:

Causales Cantidad Porcentaje
Reenvio 25 11%
Reemplazo | 194 89%

Total 219 100%

mReenvio M Reemplazo

Los niimeros son elocuentes en cuanto a los motivos por los cuales
los abogados recurren al recurso de casacion en la forma: en cerca del
90% lo hacen por alguna de las causales que permiten a la Corte Supre-
ma dictar la correspondiente sentencia de remplazo (causales 4°, 5%, 6, y
7% del art. 768 CPC). Estas causales no son por un vicio cometido durante
la sustanciacion del proceso, sino en el momento de dictar la correspon-
diente sentencia definitiva. No son, por tanto, vicios in procedendo, sino
mas bien vicios in iudicando, que acercan peligrosamente a la casacion
formal a su homonima sustantiva. En cambio, las ocasiones en las que el
recurso de nulidad formal se utiliza por un vicio estrictamente procesal
(causales 1%, 2%, 3%, 8" y 9% del art. 768 CPC) solo alcanza a un 11%.
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4.2.2. Causales del art. 768 N°5 en relacion con el art. 170 CPC:

A |
N1

1

1%
N°2 1 1%
N°3 1 1%
N°4 111 68%
N°S 24 14%
N°6 25 15%
Total 163 100%

Causales invocadas del Art. 170 del CPC

0% 10% 20%

Nel m 1%
N2 m 1%
Ne3 m 1%

30%

40%

50%

60% 70% 80%

N24 I 63%

N5 NN 14%

N°6 I 15%

Dentro de la causal del art. 768 N°5 en relacion con el art. 170, am-
bos del CPC, los requisitos que habitualmente los recurrentes senalan
que la sentencia definitiva de segunda instancia omitié son las conside-
raciones de hecho y de derecho que sirven de fundamento a la sentencia
(N°4 art. 170, con un altisimo 68%); la enunciacion de las leyes o de los
principios de equidad que le sirven de fundamento (N°5 art. 170, con un
14%); y la decision del asunto controvertido (N°6 art. 170, con un 15%).

4.2.3. Causales del art. 768 N°9 en relacion con los arts. 795y 800 CPC:

A \ D

N°1 1 5%
N°2 2 10%
N°3 3 15%
N°4 12 60%
Art. 800 N°2 2 10%
Total 20 100%




El recurso de casacion en numeros 49

Causales invocadas del Art. 768 del CPC

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Nol HE 5%

N2 I 10%

No3 I 15%

N2 4 I 0%
Art. 800N°2 N 10%

Tratandose de la causal de 9 del art. 768 CPC (haberse faltado a
algin tramite o diligencia esencial declarado por la ley, o a cualquier
otro requisito por cuyo defecto las leyes prevén expresamente que haya
nulidad), tenemos que en primera instancia el nimero 4 del art. 795 CPC,
esto es, la practica de diligencias probatorias cuya omision puede causar
indefension, es la mas utilizado por los abogados, concentrando un 60%
de los reclamos en este ambito. La omision del recibimiento de la causa
a prueba (N°3 del art. 795 CPC) alcanza un 15%. Por su parte, la omision
del llamado a conciliacion (N°2 del art. 795 CPC) tiene un 10% de inci-
dencia. La falta de emplazamiento en la primera instancia (N°1 del art.
795 CPC) llega a un 5% de las impugnaciones. Finalmente, tratandose
de los tramites esenciales de la segunda instancia es la agregacion de los
instrumentos presentados oportunamente ante las Cortes de Apelaciones
(N°2 del art. 800 CPC) la que mas reclamos presenta (10%).

4.2.4. Casaciones en la forma acogidas: causales invocadas.

Si ahora analizamos los 23 recursos de casacon que fueron acogidos
por la Corte Suprema en el segundo semestre del afio 2023, tenemos que
todos ellos lo fueron por alguna causal que permite a la Corte dictar la
correspondiente sentencia de reemplazo (vicios in iudicando). Ninguna
por un vicio estrictamente procesal (vicios in procedendo). Tres recursos
fueron acogidos en el caso de la causal 4°. del art. 768 (ultra petita); 19
en el caso de la causal 5 del art.768 (omision de los requisitos del art.
170 CPC); un recurso en el caso de la causal 9* (omision de alglin tramite
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esencial de la primera instancia) y, finalmente, un recurso fue acogido de
acuerdo con la legislacion que rige a los tribunales ambientales.

Causales invocadas art. 768 CPC N° recursos
N°4 &

N°5 en relacion con el art. 170 N°4
N°5 en relacion con el art. 170 N°4 y 6
N°5 en relacion con el art. 170 N°4 12
N°5 en relacion con el art. 170 N°4y 6 1
N°5 en relacion con el art. 170 N°4, 5y 6 1
N°5 en relacion con el art. 170 N°4 1
1
1

N°9 en relacion con el art. 795 N°4
Articulo 26, inciso cuarto de la Ley N°20.600
Total 23

5. Tipos de sentencias recurridas: definitiva e interlocutoria.

Tipo de Cantida Porcentaj
| sentencia . d e
Definitiva 751 90%
Interlocutoria 81 10%
Total 832 100%

m Definitiva m Interlocutoria

Como se puede observar, en el 90% de los recursos de casacion (for-
ma o fondo) que se presentaron en el segundo semestre del afio 2023 la
resolucion impugnada fue una sentencia definitiva, dictada por alguna de
las Cortes de Apelaciones del pais y, excepcionalmente, por el Tribunal
de Propiedad Industrial en materia de marcas. En un 10% la resolucion
impugnada fue una sentencia interlocutoria dictada por alguna de las re-
feridas Corte de Apelaciones. Si bien, este ultimo ntimero es bajo, es
importante tenerlo presente porque el nimero de casaciones acogidas
respecto de las sentencias interlocutorias aumenta de manera importante
segin lo veremos en las graficas siguientes.
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5.1. Sentencias definitivas:

Tipo de sentencia gantlda Porcentaje
Rechaza 537 71%
Inadmisible 27 4%

Acoge 148 20%
Anula o
(invalida de oficio) = 2%

Total 751 100%

m Rechaza M Inadmisible WAcoge ®Anula

El numero de rechazos y de recursos acogidos tratandose de una
sentencia definitiva es consistente con la estadistica general de esta in-
vestigacion: 71% versus 20%.

5.2. Sentencias interlocutorias:

Tipo de sentencia Cantida )
Rechaza 50 62%
Inadmisible - -

Acoge 30 37%
Anula o
(invalida de oficio) 1%

Total 81 100%

M Rechaza Inadmisible mWAcoge ®Anula

En cambio, cuando la resolucion impugnada es una sentencia inter-
locutoria los recursos acogidos alcanzan cerca de un 40%. Los rechazos
son poco mas del 60%. Hay, por tanto, mas probabilidades de ganar un
recurso de casacion cuando la resolucion impugnada es una sentencia
interlocutoria que una definitiva. Mas adelante veremos, al analizar los
tipos de procedimientos, que el incidente de abandono del procedimiento
tienen una alta incidencia en este rubro.
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6. Forma de adoptar la decisién por parte del tribunal.

Votacion Cantidad  Porcentaje Decisiones
Unanimidad 692 83%
12%
Voto en contra 101 12%
Prevencion 39 5%
Total 832 100%

mUnanimidad  ® Voto en contra Prevencién

Como se aprecia, la Corte Suprema alcanza un porcentaje muy alto
(83%) en los que la sentencia se adopta de manera unanime por los jueces
que integran la respectiva sala. Los votos en contra y las prevenciones de
las ministras o ministros son aiin escasas en nuestro sistema procesal. En
todo caso, no existe consenso en la doctrina si debe preferirse un sistema
u otro. Por un lado, es claro que una decision undnime produce mayor
seguridad juridica y entrega mas estabilidad al sistema en su conjunto;
por el otro, sin embargo, los votos en contra y las prevenciones permi-
ten que el ordenamiento no se petrifique, dando una mirada distinta del
asunto lo que, eventualmente, puede en el futuro traer un cambio en el
criterio jurisprudencial.

6.1. Resultados cuando la decision es por:

Rechaza 503 72,7%
Inadmisible 24 3,5%
Acoge 127 18,4%
Se invalida de oficio 38 5,5%
Total 692 100%




El recurso de casacion en numeros

53

Rechaza 54 53,5%
Inadmisible 3 3,0%
Acoge 43 42,6%
Se invalida de oficio 1 1,0%
Total 101 100%
Rechaza 30 76,9%
Inadmisible 0 0,0%
Acoge 8 20,5%
Se invalida de oficio 1 2,6%
Total 39 100%

En las graficas anteriores por primera vez en este tipo de trabajos
he intentado establecer alguna relacion entre la forma como se adopta
la decision por nuestro Tribunal Supremo, esto es, por unanimidad; con
voto en contra o con alguna prevencion, por un lado; y la decision mis-
ma que se adopta, por el otro. Los nimeros muestran que el rechazo es
consistente con la estadistica general cuando la decision se adopta por
unanimidad: este alcanza un 72% y se acoge cerca de un 19%. No ocurre
lo mismo, sin embargo, cuando hay algin voto en contra en la que el
rechazo disminuye a un 53% y el nimero de recursos acogidos sube a un
42%. En el caso de la prevencion la tasa de rechazo sube a un 76% y los
recursos acogidos llegan a un 20%.

7. Integracion de la sala que conoce del recurso.

Decisiones Cantidad Porcentaje
.Con Abogado 625 75%
integrante

‘Sm Abogado 207 259%
integrante

Total 832 100%

Nivel de participacién de
abogado integrante

 Con Abogado integrante M Sin Abogado integrante
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Este es uno de los temas que una futura reforma a nuestra Corte Su-
prema deberia abordar. La presencia, inédita en el Derecho Comparado,
de abogados que pasan a integrar, como especies de ministros ad hoc, la
composicion de las salas. En mi parecer la Corte Suprema nunca podra
cumplir el rol que el legislador le entregd cuando se sanciond el CPC en
el lejano afio 1902 (uniformar la aplicacion de las leyes), mientras los
abogados integrantes participen en el 75% de la resolucion de los recur-
sos de casacion.

7.1. Integracion de salas:

Se conformaron 281 integraciones distintas de ministros titulares,
ministros suplentes y abogados integrantes, distribuidas en las cuatro
salas de la Corte Suprema en el segundo semestre del ano 2023. Las
referidas integraciones conocieron un total de 683 roles, en los cuales se
revisaron 832 recursos. En 134 de esas conformaciones (48%) la inte-
gracion de la sala no volvi6 a repetirse, conociendo de un solo rol. Con
estos nimeros no puede sostenerse que en Chile tengamos una sola Corte
Suprema que resuelva los recursos de casacion que se hacen valer por los
litigantes. En el segundo semestre del afio 2023 hubo ;281 Cortes Supre-
mas!, lo que permite aventurar que en todo el afio 2023 hubo una cifra
aproximada de 562 diversas integraciones en las cuatro salas de nuestro
maximo tribunal. Cualquier uniformidad en la aplicacion de las leyes es
imposible con estos nimeros.

La sala que conoci6 mas roles fue la primera que se integrd por los
ministros Arturo Prado P., Mauricio Silva C., Maria Ang¢lica Repetto
G., Maria Soledad Melo L. y el abogado, Raul Patricio Fuentes M., con
un total de 25 sentencias (que representa el 4% del total de sentencias),
donde se analizaron 30 recursos. En la siguiente figura se muestra la dis-
tribucion de casos segun el resultado del recurso para dicha sala.
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Sentencias distribuidas segiin resultado del recurso de la integracion que vio mayor

numero de recursos.

24

5

1
. 0
|

ACOGE ANULA RECHAZA INADMISIBLE

La segunda integracion que mas roles conocio6 (18) fue la segunda
sala con la siguiente composicion de jueces: Leopoldo Llanos S., Maria
Teresa Letelier R., Jorge Dahm O., Haroldo Brito C., Manuel Antonio
Valderrama R.

La tercera integracion que mas roles conocio (15 roles) fue la tercera
sala con la conformacion de los siguientes ministros y ministras: Sergio
Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Ravanales A., Mario Ca-
rroza E., Jean Pierre Matus A.

7.2. Ministros y ministras (frecuencia):

En la revision de un total de 683 roles, participaron un total de 36
ministros y ministras (entre titulares y suplentes), de los cuales 19 (que
representa un 53% del total) integraron un numero inferior a 20 veces
una sala. Los ministros y ministras que tuvieron una mayor integracion
en sus respectivas salas fueron los siguientes:
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Mauricio Silva C.

Maria Soledad Melo L.

Arturo Prado P.

Maria Angélica Repetto G.

Angela Vivanco M.

Juan Manuel Mufioz P.

Mario Carroza E.

Juan Carlos Marin Gonzalez

Adelita Ravanales A. - [N /3

Jean Pierre Matus A

Sergio Manuel Mufioz G

- I 136

- I 12

Ministros y ministras con mayor frecuencia de integracion de salas

8. Actuacion

Fundamento

de oficio

Cantidad

Causales invocadas por la CS

Causal art. 84 4 10% para actuar de oficio
CPC

Causal art. 775 | 34 85% 5% 10%
CPC

Causal art. 785 | 2 5%

CPC

Total 40 100%

m Causal Art. 84 CPC  m Causal Art. 775 CPC

® Causal Art. 785 CPC

Sabemos que en el segundo semestre del afio 2023 las actuaciones de
oficio de la Corte Suprema alcanzaron el 6% con un total de 40 sentencias.
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De este total, en el 85% se utilizo el art. 775 CPC, esto es, cuando los ante-
cedentes del recurso manifiesten que la sentencia recurrida adolece de un
vicio que da lugar a la casacion en la forma. Esta facultad (que podemos
llamar casacion en la forma de oficio) fue prevista desde un comienzo
en el art. 949 del CPC. En cambio, la facultad de invalidad de oficio por
un vicio que hace procedente el recurso de casacion en el fondo (de uso
marginal) solo se incorpor6 el afio 1977 con el DL 1682. En cuanto a la
utilizacion del art. 84 del CPC este alcanzd un 10% de las invalidaciones
de oficio.

9. Procedimientos y materias que conoce la Corte Suprema al
resolver un recurso de casacion.

9.1. Desglose de procedimientos:

Ordinario 362 43,5%
Sumario 141 16,9%
Ejecutivo 109 13,1%
Especial 124 14,9%
Incidental 81 9,7%
Arbitral 11 1,3%
Voluntario 4 0,5%
Total 832 100%

Es el procedimiento ordinario el que concentra la mayor cantidad de
recursos, esto es, el 43,5% del total que conocid la Corte Suprema en el
segundo semestre del afio 2023. El procedimiento sumario, con casi un
17%, y el especial, con cerca de un 15%, le siguen en el total de recursos
presentados. Luego siguen el ejecutivo (13,1%) y el incidental (cerca
del 10%). Son absolutamente marginales los recursos de casacion que la
Corte conocio tratandose del procedimiento arbitral (1,3%) y voluntario
(0.5%).
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Procedimientos

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0% 450% 50,0%
Ordinario | 43,5%
sumario | ¢ o
Ejecutivo |G 13.1%

EE 202020 VKA
Incidental | R ©,7%
Arbitral [l 1,3%

Voluntario | 0,5%

9.2. Desglose de materias en el juicio ordinario:

Indemnizacién de perjuicios por falta de servicio fisco 112 31%
Indemnizacion de perjuicios por responsabilidad

extracontractual 64 18%
Indemnizaciéon de perjuicios por responsabilidad

contractual 35 10%
Reivindicacién 27 7%
Cobro de pesos 20 6%
Nulidad de contrato 19 5%
Nulidad de derecho publico 14 4%
Resolucién de contrato 14 4%
Cumplimiento de contrato 13 4%
Otras materias® 44 12%
Total 361 100%

Materias Procedimiento Ordinario

Indemnizacién de perjuicios por falta de servicio fisco 31%

Indemnizacién de perjuicios por bilidad. 18%
Indemnizacién de perjuicios por responsabilidad... IEEGEG_—G—_—G 10%
Reivindicacion N 7%
Cobro de pesos NN 6%
Nulidad de contrato SN 5%
Nulidad de derecho piblico NEEEE 4%
Resolucién de contrato NN 4%
Cumplimiento de contrato NN 4%

Otras materias  INEEG_G_— 12%

6 Incluye materias tales como: prescripcion, restitucion de inmueble, desposeimien-
to, nulidad de testamento, entre otras.
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9.3. Desglose de materias del juicio sumario:

Materias Cantidad Porcentaje
Precario 35 25%
Registro de marca 30 21%
Arrendamiento/inmueble 27 19%
Servidumbre 14 10%
Aguas 14 10%

Cese del uso gratuito de bien comin 3 2%

Otras materias’ 18 13%

Total 141 100%

Materias Procedimiento Sumario

Precario G 5%
Aguas I 2 1%
Registro de marca I 1%
Servidumbre NG 10%
Arrendamiento/inmueble NN 10%
Indemnizacién de perjuicios por... llll 2%

Otras materias NS 13%

9.4. Desglose de materias del juicio ejecutivo:

Materias Cantidad Porcentaje
Cobro de pagaré 35 32%
Cobro de factura 25 23%
Cobro de patente 13 12%
Cobro de deuda 9 8%
Concursal 7 6%
Desposeimiento 6 6%

Cobro de pesos 3 3%

Otras materias® 11 10%

Total 109 100%

Incluye materias tales como: indemnizacion de perjuicios por responsabilidad ex-
tracontractual, cobro de deuda, regularizacion de la pequeiia propiedad raiz, mine-
ria/servidumbre ocupacion y transito.

Incluye materias tales como: cobro de cheques, cobro de rentas de arrendamiento,
accion hipotecaria, cobro de pension alimenticia, cobro de mutuo, cobro de gastos
comunes, entre otras.
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Materias Juicio Ejecutivo

Cobro de pagaré¢ I 329
Cobro de factura I 239
Cobro de patente |G 12%
Cobro de deuda NN 8%
Concursal NN 6%
Desposeimiento I 6%
Cobrode pesos I 3%

Otras materias | 10%

9.5. Desglose de materias en el procedimiento especial:

Administrativo/reclamo de ilegalidad 70 56%
Expropiacién 22 18%
Medio ambiente 112 10%
Reclamo inscripcién Conservador de

Bienes Raices 6 5%
Pesca 4 3%
Otras materias’ 10 8%
Total 124 100%

Materias Procedimientos especiales

Administrativo/reclamo de ilegalidad | G4
Expropiacion | 13%

Medio ambiente | 10%

Redamo inscripciéon Conservador de Bienes
Raices

I 5%
Pesca I 3%

Otras materias [ 8%

Incluye materias tales como: regularizacion de la pequena propiedad raiz, revision
de pension de jubilacion, consumidor, arrendamiento/inmueble, reliquidacion de
pensiones, prescripcion, querella de amparo, familia/rectificacion de partida de na-
cimiento.
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9.6. Desglose de materias en el procedimiento incidental

Materias Cantidad Porcentaje
Abandono del procedimiento 66 81%
Desercién recurso de apelacion 3 4%
Incompetencia del tribunal 3 4%
Incidente nulidad de todo Ilo
obrado 2 2%
Desistimiento de demanda 1 1%
. 10
Otras materias 6 7%
Total 81 100%
Materias incidentales
Abandono del procedimiento _ 81%
Desercién recurso de apelacion . 4%
Incompetencia del tribunal [ 4%
Incidente nulidad de todo lo o
obrado | R
Desistimiento de demanda I 1%
Otras materias - 7%

Esta es una materia que destaca por el hecho de que es el tnico caso
en el que la Corte Suprema acoge un porcentaje importante de recursos

61

de casacion. En efecto, se recordara que al analizar el tipo de sentencia

que es objeto de impugnacion —definitiva o interlocutoria— vimos que

tratandose de esta UGltima resolucion se acoge cerca de un 40% de los

recursos que se presentan. En esa oportunidad también indicamos que la
incidencia del abandono del procedimiento era importante. Ahora pode-
mos corroborar aquello pues esta materia representa un 81% del total de

las sentencias interlocutorias que son recurridas de casacion.

10 Incluye materias tales como: incompetencia, terceria (de posesion y de prelacion),

excepcion de litispendencia y gestion preparatoria de la via ejecutiva.
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10. Infraccion de ley.

En este apartado estudiaremos las distintas fuentes formales del de-
recho que los abogados suelen dar por infringidas cuando recurren de
casacion en el fondo. Veremos que junto con indicar la respectiva ley que
se da por infringida, los recurrentes en ocasiones indican otras fuentes
del derecho diversa de la ley (ley en sentido estricto) y que, de ordinario,
la Corte Suprema no tiene inconveniente en aceptar como una disposi-
cion que puede ser revisada en casacion. Un matiz debemos realizar, sin
embargo, cuando se indica como infringida una disposicion de la Consti-
tucion o de algin tratado internacional suscrito por Chile lo que veremos
de inmediato.

10.1. Infraccion de ley, de normas constitucionales y conven-
cionales invocados por los recurrentes:

Comparaciéon

Cantidad Porcentaje

Solo infraccién de 549 83%

normas legales

Infraccién de ley y de

algun'a . norma | ., 16%

constitucional o

convencional

No expresa 10 1% m Norma constitucional m Normas legales ® No expresa
Total 661 100%

Como se aprecia, en un 83% el error de derecho que se hizo valer fue
en relacion con una ley en sentido estricto, normalmente un articulo del
CC, del CPCo de alguno de los demas cddigos de la republica mas, 16gi-
camente, un sin nimero de articulos de leyes especiales. Esto es lo nor-
mal y usual tratandose de un recurso de casacion en el fondo. Excepcio-
nalmente, sin embargo, junto con alguna de las disposiciones legales se
alega la infraccion de alguna disposicion de la Constitucion Politica (el
art. 19, por ejemplo), de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos (Pacto de San José) o de alglin otro tratado internacional vigente
en el pais (el Convenio 169 de la OIT; la Convencion de Ginebra, por
ejemplo). En un 16% de los recursos que se presentaron en el segundo
semestre del afio 2023 se dieron por infringidas este tipo de normas, cifra
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que en mi parecer aumentara en los proximos afios. Lo llamativo del caso
es que en la actualidad la Corte Suprema suele guardar silencio respecto
de este tipo de infracciones, es decir, no suele ni decir que el recurso de
casacion no es el medio idoéneo para conocer de infracciones de disposi-
ciones constitucionales o de algun tratado internacional; ni suele darlos
por infringidos a la hora de resolver el recurso de casacion sustantivo'.

10.2. Infraccién de ley y de normas juridicas infra legales:

Comparacion

Cantidad Porcentaje

Solo infraccién de 604 91%

normas legales

Infraccién de ley y de

alguna norma | 48 7%

reglamentaria

No expresa 9 2% m Norma reglamentaria  m Normas legales  m No expresa
Total 661 100%

Las normas reglamentarias, por ejemplo, el Decreto N°47 sobre Or-
denanza General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones; el
Reglamento del Conservador de Bienes Raices; el Reglamento del Re-
gistro de Vehiculos Motorizados; el Estatuto Administrativo y el Regla-
mento de Calificaciones del Personal Afecto al Estatuto Administrativo;
el Reglamento de la Ley N°19.886; y un largo etcétera, suelen darse por

Una vez enviado para su publicacion el presente texto me enteré del fallo que a
continuacion transcribo donde la Corte se pronuncia sobre la infraccion de las
normas constitucionales, en los siguientes términos: “Que, en cuanto a las normas
constitucionales que se denuncian como transgredidas en el recurso, éste tampoco
podra prosperar en la medida que tales infracciones se afirman en una supuesta fal-
ta de ponderacion de la prueba y no haber valorado en un monto superior el metro
cuadrado de terreno expropiado, pues esta Corte Suprema ha sostenido que si bien
es posible recurrir de casacion por infraccion de normas constitucionales, ello
solo es posible cuando no hay norma legal que desarrolle el principio o precepto
general establecido en la Norma Fundamental. Asi, cuando ocurre, como en la
especie, que dicho desarrollo se contiene en un texto legal, es preciso atenerse al
mismo, de modo que las disposiciones constitucionales invocadas no son operati-
vas en el presente caso”. Corte Suprema, 03 de abril de 2023. Rol N° 16.244-2022.
Pronunciado por la Tercera Sala integrada por los ministros Sra. Angela Vivanco
M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E., Sr. Jean Pierre Matus A. y el
abogado integrante Sr. Pedro Aguila Y. (Cursivas afiadidas).
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infringidos junto con alguna disposicion legal en el 7% de los recursos
que conocio la Corte Suprema el segundo semestre del afio 2023. Es un
tipo de fuente que no presenta problemas en el entendimiento que la Cor-
te tiene de la voz “infraccion de ley”, como causal genérica que autoriza
la presentacion de un recurso de casacion en el fondo.

10.3. Infraccion de ley, de la costumbre y de los principios ge-
nerales del derecho:

Comparacion

Cantidad

Solo infraccion de 640 97%

normas legales

Infraccion de ley y de

la costumbre y de los | 12 2%

principios generales

No expresa 9 1% = Costumbrey principios generales mNormas legales N expresa
Total 661 100%

Deseo aclarar que en el segundo semestre del afio 2023 no hubo un
solo caso en el que se diera por infringida alguna norma consuetudinaria
o de costumbre juridica por los abogados al recurrir de casacion en el
fondo. El 2% que alude la grafica anterior se refiere exclusivamente a
la infraccion de algin principio general del derecho como la buena fe;
el principio de razon suficiente; el de iura novit curia; el principio de
proporcionalidad, el de congruencia; maximas de la experiencia y cono-
cimientos cientificamente afianzados; principio de legalidad en materia
tributaria; y el principio de reparacion integral del dafo, entre otros.

10.4. Infraccion de ley y de otras fuentes del derecho:

Comparacion

Cantidad Porcentaje

Solo infraccion de 585 89%

normas legales

Infraccién de ley y de

otras fuentes del | 67 10%

derecho

No expresa o 1% mOtras fuentes del derecho M Normas legales B No expresa
Total 661 100%
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Estas otras fuentes del derecho que los abogados dan por infringidas
cuando recurren de casacion en el fondo (10%) se concentran, primor-
dialmente, en multiples Decretos con Fuerza de Ley (DFL) y Decretos
Leyes (DL); y excepcionalmente en algtin auto acordado de la Corte Su-
prema (por ejemplo, el sobre la forma de las sentencias definitivas de
1920). Ninguna otra fuente del derecho (la jurisprudencia, por ejemplo)
aparece en los recursos de casacion en el fondo que los abogados presen-
taron el segundo semestre del afio 2023.

11.Respecto de la parte que recurre.

Demandante 283 34%

Demandada 382 45%
Demandante y demandada 32 3%
Reclamante 76 9%
Reclamada 155 2%
Reclamante/reclamada 5 1%
Solicitante 21 3%
Oponente 7 1%
Tercero 2 1%
No expresa 9 1%
Total 832 100%

Parte que interpone el recurso

Demandante N 3%
Demandada I 459
Demandante y demandada [l 3%
Redamante NN 9%
Redamada W 2%
Redamantey reclamada W 1%
Solicitante NN 3%
Oponente W 1%
Tercero B 1%

Noexpresa W 1%
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12. Tiempo.

En la siguiente grafica analizaré el tiempo que tardo la Corte Su-
prema en fallar un recurso de casacion. Al efecto he tomado la fecha de
la sentencia definitiva o interlocutoria de segunda instancia que ha sido
recurrida; y la fecha de la sentencia de casacion (forma o fondo) de la
Corte Suprema. La diferencia de estas dos fechas nos da el tiempo que la
Corte Suprema tardo en resolver los recursos de casacion que le fueron
presentados. Soy consciente de que la fecha de la sentencia de la Corte de
Apelaciones presenta una diferencia con la fecha en que el abogado pre-
sento el recurso, pero es una diferencia que no altera significativamente
el resultado (15 dias menos, como maximo).

Numero de recursos Promedio de dias

Tipo de juicio ESEI?OZ ¢ con .fecha en C. entre C. Apelaciones hasta
apelaciones C. Suprema
Ordinario 362 358 429
Sumario 141 125 264
Ejecutivo 109 109 330
Especial 124 120 306
Incidental 81 81 339
Arbitral 11 11 794
Voluntario 4 4 337
Total 832 808 364

La presente grafica es muy interesante pues nos muestra el tiempo
promedio que demor¢ la Corte Suprema en conocer y fallar los diversos
recursos de casacion que los abogados le presentaron en el segundo se-
mestre del afio 2023.

He calculado tanto el tiempo que tardé la Corte Suprema en resolver
en promedio los 808 recursos de casacion respecto de los cuales pode-
mos obtener esta informacion (porque a su respecto tenemos tanto la
fecha de la sentencia de la Corte de Apelaciones, como la de la Corte Su-
prema), como el tiempo promedio que demord la Corte desglosando cada
uno de los procedimientos utilizados en esta investigacion. En el primer
caso, el promedio de demora en la resolucion de los 808 recursos fue de
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un afio (364 dias). Si ahora desglosamos por procedimiento, tenemos
que las casaciones en los juicios ordinarios tardaron mas del promedio
de un afo en resolverse (429 dias); y las que se presentan en los demas
procedimientos: sumario (264 dias); ejecutivo (330 dias); especial (306
dias); incidental (339 dias); y voluntario (337) tardaron todos menos de
un aflo. Un caso especial, que requiere de un analisis mas profundo para
comprender mejor lo que aqui se muestra, es lo que sucede en el procedi-
miento arbitral en el que los recursos de casacion tardaron en fallarse en
promedio mas de dos afios. Esta cifra es muy superior al promedio total
y al promedio de los demas procedimientos.

Los abogados cuentan ahora con mayor informacion para poder in-
dicarles a sus clientes cuanto tiempo tienen que esperar hasta que se re-
suelva el ultimo recurso del que disponen para tratar de ganar el litigio
civil que se les encargo.



