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SESION DE 25 DE AGOSTO DE 2020

SESION DE 25 DE AGOSTO DE 2020

PARTICIPANTES: Presidida por el Sr. Juan Peribonio Poduje, con la participacién de los Consejeros Sra. Clara Szczaranski
Cerda, Sra. PaulinaVeloso Vaenzuela, Sr. Carlos Mackenney Urzla, Sr. Rodrigo Quintana Meléndez, Sra. Maria Inés Horvitz
Lennon, Sra. Ana Maria Hibner Guzman, Sr. Jaime Varela Aguirre, Sr. Daniel Martorell Correa, y Sr. Rall Letelier Wartenberg y €l
Sr. Sebastian Soto Velasco

ACUERDO Y FUNDAMENTOS:

Apraobar la propuesta de transaccién presentada por €l Sr. Gustavo Espinoza Zufiga en la causa ?Espinoza Zufiiga,
Gustavoy Otra con Fisco de Chile?, Rol N° 4.064-20 del Vigésimo Primer Juzgado Civil de Santiago, sobre indemnizacion de
perjuicios por prision politicay tortura, de una cuantia de $ 300.000.000, en el sentido que el Fisco pagar& al proponentela
suma Unicay total de $ 15.000.000, soportando cada parte sus costas.

Por entender que la propuesta es adecuada en relacion con |os dafios materia de lademanda, y es conveniente respecto de la
indemni zacion establecida por la sentencia de primerainstancia.

Aprobar la propuesta de transaccion en la causa ?Atencio Cortéz, Pedro con Fisco de Chile?, Rol N° 21.683-19 del Vigésimo
Quinto Juzgado Civil de Santiago, sobreindemnizacion de perjuicios por prision politicay tortura, deuna cuantiade $
150.000.000, en €l sentido que el Fisco pagara al actor la suma Unicay total de $ 30.000.000, soportando cada parte sus
costas.

Por considerar que se trata de una suma adecuada en atencién ala entidad de los dafios sufridos, y representar un ahorro de la
condena establ ecida en primer grado.

No aprobar la propuesta de transaccion en la causa ?Y afiez Smith, Violeta y Otros con Fisco de Chile?, Rol N° 18.630-18
del Segundo Juzgado Civil de Santiago, sobre indemnizacion de perjuicios por prision politicay tortura.

En consideracion a que no se trata de lavictima directay a que existe un fallo de primer grado que desecha la demanda.

Aprobar la propuesta detransaccion en la causa ?Juan Francisco Avilez Vallgos con Fisco de Chile (Carabineros)?, Rol N°
5.847-19 del Segundo Juzgado Civil de Concepcidn, sobreindemnizacién de perjuicios por prision politicay tortura, deuna
cuantia de $ 400.000.000, en € sentido que €l Fisco pagara al actor la suma Unicay total de $ 32.000.000, soportando cada
parte sus costas.

Por entender que la propuesta es adecuada en relacién con |os dafios materia de la demanda, y es conveniente respecto de la
indemnizacion establecida por la sentencia de primerainstancia.

Apraobar la propuesta de transaccién en la causa ?Nabor Claudio Hidalgo Ofiate con Fisco de Chile?, Rol N° 8.256-19 del
Primer Juzgado Civil de Concepcidn, sobreindemnizacion de perjuicios por prision politicay tortura, de una cuantia de $
200.000.000, en €l sentido que el Fisco pagara al actor la suma Unicay total de $ 16.000.000, soportando cada parte sus
costas.

Por entender que la propuesta es adecuada en relacion con los dafios materia de la demanda, y es conveniente respecto de la
indemni zacion establecida por la sentencia de primerainstancia.
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Aprobar la propuesta de transaccion en la causa ?Paz M acaya Ar etxabala con Fisco de Chile?, Rol N° 5.452-19 del Segundo
Juzgado Civil de Concepcion, sobreindemnizacion de perjuicios por prision politicay tortura, deunacuantiade $
600.000.000, en €l sentido que €l Fisco pagaréa ala actorala suma Unicay total de $ 90.000.000, soportando cada parte sus
costas.

Por entender que la propuesta es adecuada en relacion con los dafios materia de la demanda, y es conveniente respecto de la
indemnizacion establecida por la sentencia de primerainstancia.

No aprobar la propuesta de transaccion en la causa ?Johanna Martinez Barray Otros con Fisco de Chiley Otro?, Rol N°
2.315-17 del Primer Juzgado de L etras de Coyhaique, sobreindemnizacién de perjuicios.

Por estimar elevado el monto solicitado.

Aprobar la propuesta detransaccion en la causa ?Cid Sazo, L eonardo con Ministerio del Interior y Seguridad Pablica?,
RIT N° O-820-20 del Segundo Juzgado de L etrasdel Trabajo de Santiago, sobre despido injustificado, de una cuantia $
42.653.660, en €l sentido que € Fisco pagara al actor la suma Unicay total de $ 19.821.843, dejandose expresa constancia que
no sereconoce la existencia derelacion laboral de derecho comin. Cada parte soportar a sus costas.

En consideracion al ahorro que se obtiene frente ala suma demandada y lajurisprudencia actual de los tribunal es superiores de
justicia respecto ala materia controvertida.

No aprobar la propuesta detransaccion en la causa ?Contreras Curile, Rolando y Otros con Seguridad y AsesoriasLtda. y
Otros?, RIT N° 0-958-20 del Primer Juzgado de L etrasdel Trabajo de Santiago, sobre nulidad de despido.

En atencion a que los hechos en base alos cual es se acciona ocurrieron con posterioridad al término de los servicios prestados ala
entidad fiscal por la empleadora de |os actores.

No aprobar la propuesta de transaccién en la causa ?Goicochea Neumann, Juan con Fisco de Chile?, RIT N° O-3.920-19 del
Primer Juzgado de Letrasdel Trabajo de Santiago, sobre nulidad de despido.

En consideracién a que se estima elevada la suma propuesta.

No aprobar la propuesta de transaccién en la causa ?Elizabeth del Carmen Cabrera con Fisco de Chile (M OP Direccion
Aeropuertos)?, RIT N° T-124-20 del Juzgado de Letras del Trabajo delquique, sobre tutela de der echos constitucionales.
Por estimarse muy elevada la suma solicitada.

Aprobar |a propuesta de transaccién en la causa ?Lara Guzman, Y essica Mercedes con Hospital Naval Almirante Nef y Fisco de
Chile?, RIT N° T-545-19 del Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso, sobre tutela de derechos constitucional es, de una cuantia
de $24.132.734, en el sentido que el Fisco pagaraalaactoralasumaunicay total de $ 17.024.489, soportando cada parte sus

costas.

En consideracién a ahorro que se obtiene frente ala suma demandaday lajurisprudencia actual de los tribunales superiores de

Consgjo de Defensa del Estado - Agustinas 1687, Santiago de Chile - fono +56 2 226751800 [ www.cde.cl ] | Page2/4 |


https://www.cde.cl/presidencia/?p=2794
http://www.cde.cl

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO
FECHA DE DESCARGA: 24/04/2024 0:31:51

justicia respecto ala materia controvertida.

Aprobar la propuesta detransaccion en la causa ?Carrillo Millafilo, Margarita con BTL Group Publicidad Limitaday
Otro?, RIT N° O-1.538-19 del Primer Juzgado de L etrasdel Trabajo de Santiago, sobre nulidad de despido, de una cuantia
de $4.372.090, en el sentido que €l Fisco pagara ala actorala suma Gnicay total de $ 3.000.000, soportando cada parte sus
costas.

En consideracion al ahorro que se obtiene frente ala suma demandaday lajurisprudencia actual de los tribunales superiores de
justicia respecto ala materia controvertida.

Aprobar la propuesta detransaccion en la causa ?Avila Contreras, Tania con Senda?, RIT N° O-1.013-20 del Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, sobre nulidad de despido, de una cuantia de $ 60.290.680, en el sentido que se
pagara alaactorala suma tnicay total de $ 7.000.000, dej Andose expresa constancia que no se reconoce la existencia de
relacion laboral de derecho comiin. Cada parte soportar & sus costas.

En consideracion a ahorro que se obtiene frente ala suma demandaday la jurisprudencia actual de los tribunales superiores de
justicia respecto ala materia controvertida.

Aprobar la propuesta detransaccion en la causa ?Rigoberto Antonio Saavedra Poblete con Fisco de Chile (Seremi de
Bienes Nacionales Regién del Biobio)?, RIT N° O-958-18 del Juzgado de L etras del Trabajo de Concepcion, sobre nulidad de
despido, de una cuantia de $ 10.686.000, en el sentido que se pagar a a la actora la suma tnicay total de $ 8.500.000,
dejandose expresa constancia que no sereconoce la existencia de relacién laboral de derecho comun. Cada parte soportara
Sus costas.

En consideracion al ahorro que se obtiene frente ala suma demandada y lajurisprudencia actual de los tribunales superiores de
justicia respecto ala materia controvertida.

No gjercer laaccion penal, por ahora, en relacion con los siguientes casos de lesiones sufridas en el marco del estallido
social, materia delasinvestigaciones que seindican: 1) RIT N° 0?20.721?19 del Séptimo Juzgado de Gar antia de Santiago,
por lesionesal Sr. Daniel Eduardo Acevedo Leiva; 2) RIT N° O 20.054?19 del Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, por
lesiones a don Cristian Eduardo Arriagada Guzman; 3) RIT N° 0?22.414?19 del Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago,
por dafios a don Angelo L uciano Burguefio Alegria; 4) RIT 0?19.641?19 del Séptimo Juzgado de Gar antia de Santiago, por
lesiones a don César Antonio Galloso Gomez; 5) RIT 079.248?19 del Sexto Juzgado de Garantia de Santiago, por lesionesa
don Nahuel Algjandro Herane Garrido; 6) RIT 0?4.232?19 del Quinto Juzgado de Garantia de Santiago, por lesiones a dofia
Marlene Lidia Andrea Morales Canales; 7) RIT N° 0?5.905?20 del Séptimo Juzgado de Gar antia de Santiago, por lesionesa
don Vicente Pascal Mufioz Campusano; 8) RIT 0?18.930719 del Séptimo Juzgado de Gar antia de Santiago por lesiones a
don Christopher AndrésRodrigo Mardones; 9) RIT N°0?19.358?19 del Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, por
lesiones a don José | gnacio Soto Vasquez; 10) RIT 0?2.450?19 del Juzgado de Garantia de Angol, por lesionesa don
Sebastian Andrés Zambrano Salazar; y, 11) RIT N° 0?4.904?720 del Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, por lesionesa
don Fabian Andrés Zufiiga Lamilla.

Por entender que no se cuenta en la actualidad con elementos suficientes respecto de la comision de delitos y sus circunstancias.

No gjercer laaccion penal, por ahora, en relacion con laslesiones sufridas en el marco del restallido social por las personas
queseindica: Sr. LuisAndrésBello Figueroa; Sr. Cristébal Fernando Farias Figueroa; Sr. Nicolas Bernardo FloresRivas;
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Sr. Juan Bernardo Gonzalez Contreras; Sr. Pedro Esteban Guerrero Olmedo; Sr. Daniel Ignacio Leiva Henriquez; Sr.

Osvaldo Antonio Mufioz Y é&fiez; Sr. Maicol Francisco | gnacio Nufiez Saavedra; Sr. Michael Andrew RivasVera; Sr. Jorge

Fernando Salvo Alarcén; y, Sr. Diego Eduardo Sepulveda Miranda.

Por entender que no se cuenta en la actualidad con elementos suficientes respecto de la comision de delitos y sus circunstancias.
Interponer requerimiento deinaplicabilidad delosarticulos 3°, letrasa) y b), 7°y 8°, inciso primero, del Cédigo del

Trabajo, conforme con € proyecto de escrito que se archiva en Secretaria.

Por estimar que se relinen los requisitos para lainterposicion del sefialado requerimiento.

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO
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