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SESION DEL 02 DE ENERO DE 2018

PRIMERA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO
FECHA: 2 de ENERO de 2018
ASISTENCIA:
Presidida por la Sra. Maria Eugenia Manaud Tapia, con la asistencia de |os Consejeros Sra. Clara Szczaranski Cerda, Sra. Paulina
Veloso Valenzuela, Sr. Carlos Mackenney Urzla, Sr. Rodrigo Quintana Meléndez, Sra. Maria Inés Horvitz Lennon, Sra. Ana Maria
Hubner Guzman, Sr. Jaime Varela Aguirre, Sr. Daniel Martorell Correa, y Sr. Radl Letelier Wartemberg.
Ausentes € Sr. Juan Antonio Peribonio Poduje y la Sra. Javiera Blanco Suérez, quienes hacen uso de feriado legal.
ACUERDOSY FUNDAMENTOS:

Aprobar el acuerdo adoptado en la mediacion Rol N° PTOM O-2017-12760, entre dofia Maria Oyarzoy Otrosy el Hospital
de Calbuco, dependiente del Servicio de Salud del Reloncavi, en los términos que constan del acta de acuerdo de 12 de
septiembre pasado, en el sentido que dicho Servicio de Salud pagar&la suma Unicay total de $43.000.000, mediantetres
cuotas, de $ 15.000.000 la primeray de $ 14.000.000 las dos restantes, en los plazos que seindica en la misma acta. L os
reclamantes renunciar an a sus acciones contra los sefialados Servicio de Salud y hospital, y contra toda persona natural
dependiente de ambas entidades. Sin perjuicio delo anterior, debera precisar se en qué car acter o para qué efectos
compar ecen el conyuge de lareclamantey su hijo comun, y quiénes renuncian a las acciones consecuentes, aclar andose la
discrepancia que se advierte al indicar se los compar ecientes en dicha acta.

Efectuado el andlisis de la materia, lamayoria de los Sres. Consejeros se manifiestan por aprobar el acuerdo adoptado en la
mediacion del epigrafe, en consideracion a que se trata de una indemnizacion adecuada, atendida la naturaleza del dafio sufridoy la
estrecha relacion de parentesco de los beneficiados con lafallecida. Se tiene en cuenta, ademas, |a posibilidad de condena en un
eventual juicio indemnizatorio. En consecuencia, reuniéndose el quérum exigido por el articulo 7° de laley organica, se adopta el
siguiente:

Apraobar laproposicion detransaccion en la causa ?L ucero Murla, Amada con Instituto de Neur ocir ugia e I nvestigaciones
Cerebrales Doctor Alfonso Asenjoy Otros?, Rol N° 2.510-13 del Segundo Juzgado Civil de Antofagasta, sobre indemnizacion
de perjuicios, de una cuantia de $ 165.000.000, en el sentido que el I nstituto demandado pagaré a la actorala suma Unicay
total de $ 10.000.000, soportando cada parte sus costas.

Efectuado el andlisis de lamateria, los Sres. Consegjeros se manifiestan por aprobar |a propuesta en comento, por estimar la suma
adecuada considerando |os perjuicios sufridos por la actora. En consecuencia, se adopta por unanimidad el siguiente:

No aprobar la proposicion de transaccion en la causa ?Fisco con Alvarado Martinez, Juan y Otro?, Rol N° 21.515-10 del
Vigésimo Noveno Juzgado Civil de Santiago, sobr e cobro de pesos.
Efectuado el andlisis de la materia, lamayoria de los Sres. Consgjeros se manifiestan por no aprobar |a propuesta en |os términos

formulados, por estimar que la suma propuesta es muy baja, pues equivale a treinta por ciento del capital demandado, y por ser
elevado el nimero de cuotas ofrecidas. En consecuencia, se adopta el siguiente:

Aprobar la proposicion de transaccion en la causa ?Fisco con Torres Mller, Daniel?, Rol N° 9.740-17 del Sexto Juzgado
Civil de Santiago, sobre cobro de pesos, de una cuantia de $ 34.452.120, en los siguientestérminos: a) El Sr. Torres pagara al
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Fisco la suma antes indicada mediante ciento cator ce cuotas iguales, mensualesy sucesivas de $ 300.000 y una cuota final de
$252.120. L as cantidades deber an ser convertidasal valor dela unidad de fomento vigente a la fecha del presente acuerdo;
b) El Fisco renunciaré al reajuste einter eses devengados, y a losintereses futuros, con excepcion de los que se generen por la
eventual mora; c) Sedeberdincluir clausula de caducidad del plazo; d) Cada parte pagara sus costas.

Efectuado el andlisis de la materia, los Sres. Consejeros se manifiestan por aprobar la propuesta formulada, en consideracion a que
se pone término al juicio, evitando los costos de continuar con su tramitacion, y se obtiene el pago del total del capital demandado.
En consecuencia, se adopta por unanimidad el siguiente:

Apraobar la proposicion detransaccion en la causa ?Alcalay Aspillaga, Marcela con Subsecr etaria de Justicia?, RIT N°
0-6.839-17 del Primer Juzgado de Letrasdel Trabajo de Santiago, sobre despido indirecto, de una cuantia de $ 73.087.566,
en el sentido que se pagaré ala actorala suma Unicay total de $ 17.080.162, dej andose expresa constancia de que no se
reconoce la existencia derelacion laboral de derecho comdn. Cada parte soportar a sus costas.

Efectuado el andlisis de lamateria, lamayoria de los Sres. Consejeros se manifiestan por aprobar la propuesta de que se trata, por
estimarla conveniente a interés fiscal, considerando el importante ahorro que se obtiene frente ala suma demandaday la
jurisprudencia actual de los tribunales superiores de justicia respecto ala materia controvertida. En consecuencia, reuniéndose €l
quérum exigido por el articulo 7° de laley organica paratransigir, se adopta el siguiente:

No aprobar la proposicion detransaccion en la causa ?Ramirez con Central Odontolégica del Ejército?, RIT N° O-5.676-17
del Primer Juzgado de L etras del Trabajo de Santiago, sobre cobro de asignacion de antigliedad.

Efectuado el andlisis de la materia, se expresan opiniones afavor y en contra de la propuesta. Las opiniones afavor consideran la
circunstancia de que se trata de una deuda que tiene su origen en un error de la Administracion, que efectud un calculo errado, sin
gue haya responsabilidad de la afectada, y que se trata de una suma menor, que no justifica continuar con la causa. Las opiniones en
contra dicen relacion con que no era procedente el pago de la asignacion demandaday que ya existe un pronunciamiento de
Contraloria General sobre lamateria, a solicitud de la contraparte. En consecuencia, no reuniéndose el quérum exigido por €l
articulo 7° de laley organica paratransigir, se adopta el siguiente:

Solicitar ala Unidad de Autoria I nterna complementar su informe ?Andlisis de sentencias definitivas desfavor ables en
causas en que setenga calidad de demandante?, incluyendo unareferencia al univer so de causas No CAS entabladas por €l
Fisco en el periodo considerado en esa auditoria, distinguiendo las que corresponden a cobranzas, e indicacién de haber se
adoptado las recomendaciones sugeridas, en su caso.

Incluir en Tabla de una préxima sesion el tema ?Criterios para acoger requerimientos de representacion judicial de
entidades descentralizadas?.
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Incluir en Tabla dela proxima sesion el analisis del Departamento de Estudios sobrejurisprudencia en materia de tutela
laboral.
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