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PMET 13.421 INFORME FINAL N° 819, DE 2015, SOBRE
UCE N° 4 AUDITORIA A LAS ADQUISICIONES DE
BIENES Y SERVICIOS REALIZADAS POR
EL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO.

SANTIAGO, 4 7 oy 205

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de este Organismo de Control para el afio 2015, y en conformidad con lo
establecido en los articulos 95 y siguientes de la ley N° 10.336, de Organizacién y
Atribuciones de esta Contraloria General, y 54 del decreto ley N° 1.263, de 1975,
Organico de Administracion Financiera del Estado, se efectud un programa especial
de fiscalizacién respecto de las adquisiciones de bienes y servicios efectuadas por el
Consejo de Defensa del Estado, en adelante e indistintamente CDE, en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de mayo de 2015.

El equipo que ejecutd el trabajo fue integrado
por los sefiores Nelson Salazar Vasquez, Walter Medel Salem y José Aldo Salinas
Alvarez, fiscalizadores los dos primeros y supervisor el tltimo.

ANTECEDENTES GENERALES

El detcreto con fuerza de ley N° 1, de 1993, del
Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley Orgénica del Consejo de Defensa del Estado, lo define como un servicio publico
descentralizado, dotado de personalidad juridica, bajo la supervigilancia directa del
Presidente de la Republica e independiente de los diversos ministerios, y su objeto,
principaimente, es la defensa judicial de los intereses del Estado.

Por su parte, el articulo 3° dei citado cuerpo
legal, establece las funciones especificas que le han sido encomendadas a dicho
organismo, entre las que se mencionan las siguientes:

- La defensa del Fisco en todos los juicios y en los actos no contenciosos de
cualquier naturaleza, sin perjuicio de la que corresponda, de acuerdo con la ley,
a los abogados de otros servicios publicos y en los juicios que afecten a bienes
nacionales de uso publico, cuando dicha accion no corresponda a otros

organismos.
@ e y , . . -
& “3\0& Ejercc?r Ila accion penfall, tratand.ose de delitos que pudieren acarrear perjuicios
Q‘%S"‘\@\%* economicos para el Fisco o entidades del Estado y de aquellos cometidos en el
%&\\%e@% desempefio de sus funciones o empleos por funcionarios publicos.
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- la supervigilancia de la conduccién de la defensa de los procesos a cargo de
 los servicios publicos.

- La representacion del Estado en todos los asuntos judiciales de naturaleza
contencioso administrativa en que la accién entablada tenga por objeto la
anulacién de un acto administrativo, cuando asi lo acuerde el Consejo.

- El gjercicio de la accion civil que nazca de los delitos en que el Consejo haya
sostenido la accién penal, cuando ello sea conveniente para el interés del
Estado.

A su vez, en lo que atarie a su organizacion, el
articulo 10, del aludido decreto con fuerza de ley, preceptia que los organos del
Consejo de Defensa del Estado seran: el Consejo, el Presidente, y los departamentos
de Defensa Estatal y de Defensa de la Ley de Alcoholes, los que tendran los deberes
y atribuciones indicados en el precitado texto legal.

Dicho lo anterior, y en relacién con la materia
en examen, cabe sefialar que el CDE debe sujetar su actuar en lo relativo a las
adquisiciones de bienes y servicios, a lo dispuesto en la ley N° 19.886, de Bases
sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios, y en su
reglamento aprobado mediante el decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda.

Cabe precisar que, con caracter confidencial, el
11 de septiembre de 2015, a través del oficio N° 72.261, fue puesto en conocimiento
del Consejo de Defensa del Estado el preinforme de observaciones N° 819, del mismo
afio, con la finalidad de que formulara los alcances y precisiones que, a su juicio,
procedieran, lo que se concretd mediante el oficio Ord. N° 4.970, de esa anualidad

OBJETIVO

La auditoria tuvo por objeto verificar que las
adquisiciones de bienes efectuadas por el Consejo de Defensa del Estado a través de
las drdenes de compra |D N°¢ 605-382-SE14, 605-1074-SE14 y 605-407-SE15, sobre
impresion de la Revista de Derecho N° 30 y 31, compra de insumos computacionales
y mantencién de equipos de aire acondicionado, respectivamente; asi como la
contratacidn de servicios mediante las licitaciones publicas 1D N°® 605-13-LE15, 605-
48-LE13 y 605-12-LLP15, de limpieza de edificios y oficinas en general, de seguridad y
policiales y de gasfiteria, calefaccién y aire acondicionado, en cada caso, se hayan
realizado seglin lo previsto en la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, y su reglamento, contenido
en el decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, ademas de verificar su
correcta ejecucion.

En tal sentido, determinar si las transacciones
cumplen con las disposiciones legales y reglamentarias, se encuentran debidamente
documentadas, sus caiculos son exactos y estan adecuadamente registradas. Todo lo
anterior, en armonia con la ley N° 10.336, de Organizacién y Atribuciones de la
Contraloria General de la Replblica.
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METODOLOGIA

El trabajo se practic6 de acuerdo con la
metodologia de auditoria de este Organismo Contralor, con lo dispuesto en la
resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas que Regulan las Auditorias Efectuadas
por la Contraloria General de la Republica, y con los procedimientos de control
aprobados mediante la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, que Aprueba Normas de
Control Interno, ambas de este origen, considerando los resultados de evaluaciones
de aspectos de control interno respecto de las materias examinadas, determinandose
la realizacién de pruebas de auditoria en la medida que se consideraron necesarias.
Asimismo, se realizd un examen de las cuentas relacionadas con la materia en
revision.

Ahora bien, corresponde manifestar que las
observaciones que la Contraloria General formula con ocasién de las fiscalizaciones
que realiza se clasifican en diversas categorias, de acuerdo con su grado de
complejidad. En efecto, se entiende por Altamente complejas/Complejas, aquellas
observaciones que, de acuerdo a su magnitud, reiteracién, detrimento patrimonial,
eventuales responsabilidades funcionarias, son consideradas de especial relevancia
por la Contraloria General; en tanto, se clasifican como Medianamente
complejas/Levemente complejas, aquellas que tienen menor impacto en esos criterios.

UNIVERSO Y MUESTRA

Para efectos de la presente auditoria se
considerd la revision de un universo conformado por seis adquisiciones de bienes y
servicios, efectuadas durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el
31 de mayo de 2015, las que fueron examinadas en un 100%, cuyo detalle consta en
el siguiente cuadro:

ID DE LA MONTO EGRESOS EN EL PERIODO
LICITACION O | £gpECiES ADQUIRIDAS O SERVICIOS EXAMINADO -
NUMERO DE LA CONTRATADOS
ORDEN DE UNIVERSO MUESTRA
COMPRA $ $
Servicio de guardia de seguridad para la sede
g central del Consejo de Defensa del Estado,
605-48-LE13 ubicada en Agustinas N° 1.687, de la comuna de ©.506.077 9.506.077
Santiago.
605-382-SE14 Servicios de impresidn Revista de Derecho 4.753.492 4.753.492

N°s 30 y 31 del CDE.

605-1074-SE14 | Insumos computacionales para stock del servicio, 5.018.873 5.018.873

Suministro, instalacidon y mantencién semesiral
605-407-SE15 |de 8 equipos de aire acondicionado para la 6.902.000 6.802.000
Procuraduria Fiscal de Temuco.

Servicios de mantencidén preventiva y correctiva

e del equipamiento de aire acendicionade en
605-12-LP15 dependencias del CDE de Santiago, Valparaiso y 0 0
Rancagua.
605-13-LE15 Servicio de limpieza de la fachada vidriada 0 _ 0

exterior de inmuebles del CDE de Santiago.

TOTAL 26.180.442 26.180.442

Fuente: Base de datos sobre adquisiciones y comprobanies de egreso, ambos proporcionados por el CDE.
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En dicho contexto, es importante sefialar, que
los servicios adjudicados en las licitaciones publicas ID N°® 605-12-LP15 y 605-13-
LE15 no generaron pagos durante el periodo revisado.

La informacion y documentacion examinada
en la presente auditoria fue proporcionada por el Consejo de Defensa del Estado y
puesta a disposicién de esta Contraloria General entre el 29 de julio y el 2 de
septiembre del presente afo.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

El resultado de la auditoria practicada se
presenta a continuacion:

.  ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

1. Manual publicado en el Sistema de Informacion de Compras y Contratacién
Publica se encuentra derogado.

El manual de procedimientos de adquisiciones
y contrataciones del Consejo de Defensa del Estado, que se encuentra publicado en
el Sistema de Informacién de Compras y Contrataciones Publicas, aprobado mediante
la resolucion exenta N° 62, de 2010, del CDE, no corresponde a la version
actualmente vigente del documento, individualizada con el codigo M.ABS.01,
sancionada por la resolucion exenta N° 660, de 2013, de ese origen, que deroga el
anterior.

El hecho descrito implica que el servicio no
esta dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 4° inciso tercero y 58 del
decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que obligan a las instituciones
publicas a publicar dicho manual y a mantener actualizada la informacion del sistema,
respectivamente.

En su respuesta, el CDE reconoce que la
version del citado manual que se encuentra publicada en la pdagina web
www.chilecompra.c!, no corresponde a aquella actualizada, razon por la cual solicitd a
la Direccién de Compras y Contratacion Publica, con fecha 15 de septiembre de 2015,
su publicacion en dicha plataforma.

Efectuada la verificacion correspdndiente enel
precitado sitio web, se da por subsanada la observacion.

2. Plan anual de compras no aprobado formalmente.

Se verificé que los planes anuales de compras
correspondientes a los afios 2013 y 2014, publicados en el sitio de internet
www.mercadopublico.cl, no se aprobaron formalmente, incumpliendo lo dispuesto en
el articulo 3° de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado,
en cuanto sefala que las decisiones escritas que adopte la Administracion se
expresaran por medio de actos administrativos.

4
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En su respuesta, el servicio indica que adopto
la decisién de confeccionar un plan de compras, conforme lo previsto en los articulos
98 y siguientes del mencionado decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda,
sin aprobacién mediante resolucion administrativa previa, en razén de lo sefialado en
el articulo 13, de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los actos de los Organos de la Administracion del Estado,
en cuanto dispone que todo procedimiento “debe desarrollarse con sencillez y
eficacia, de modo que las formalidades que se exijan sean aquellas indispensables
para dejar constancia indubitada de lo actuado y evitar perjuicio para particulares”, por
lo cual solo se afectaria la validez del acto cuando el vicio recae en un requisito
esencial, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera
perjuicio al interesado.

Ademas, manifiesta que mediante la
resolucién exenta N° 854, de 30 de diciembre de 2014, se aprob¢ el plan anual de
compras 2015 del Consejo de Defensa del Estado, modificado por la resolucion
exenta N° 567, de 15 de septiembre de 2015.

Al respecto, cabe precisar que Ia
interpretacién que el servicio auditado expone en su respuesta, no se ajusta a lo
establecido en el articulo 3°, inciso segundo de la fey N° 19.880, antes citada, como
tampoco al criterio manifestado por la jurisprudencia administrativa de esta Contraloria
General, contenida, entre otros, en ios dictamenes N°° 49.746, de 2012, y 81977 y
20.222, ambos de 2013, que sefialan, en lo pertinente, que las autoridades de las
entidades que forman parte de la Administracién del Estado, -entre las que se
encuentra el Consejo de Defensa del Estado-, en el ejercicio de sus facultades, deben
expresar formalmente sus decisiones a traves de [a dictacion de los correspondientes
actos administrativos, los cuales, segin prescribe el ya citado articulo 3° de la
precitada normativa legal, tomaran la forma de decretos y resoluciones.

En mérito de lo expuesto, y no obstante la
formalizacién del plan de compras del presente afio, fa observacion debe mantenerse,
debiendo, en lo sucesivo, aprobarse oportunamente dichos instrumentos.

. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA
1. Falta de designacién de integrantes de comision evaluadora.

Se constaté que en la licitacion publica 1D
N° 605-13-LE15, sobre “Servicio de limpieza de la fachada vidriada exterior de
inmuebles del CDE de Santiago”, ubicados en calle Agustinas N° 1.687, Huérfanos
N° 1.692 y Morandé N° 322, oficina N° 508, adjudicada a Patricio Humberto Lasnier
Carranza Servicios de Aseo y Mantencion Industrial E.lLR.L., por la suma de
$ 4.376.239, IVA incluido, segtin consta en la resolucion exenta N° 228, de 2015, del
CDE, la entidad auditada no designé la comisién evaluadora aludida en el numerai
5.1, de las respectivas bases administrativas, aprobadas mediante la resolucion
exenta N° 172, de ese mismo afio y origen, donde se establece que “Las ofertas
recibidas seran evaluadas por una Comisién integrada por tres funcionarios del
Consejo de Defensa del Estado, tres de ellos del Subdepartamento Administrativo”,
agregando que su conformacion “... constara en Resolucion Administrativa Exenta,
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que dictara el Jefe del Departamento de Administracién General de este Servicio, o su
subrogante legal, de manera previa a la apertura de las ofertas”.

No obstante lo anterior, cabe sefialar que
existe un informe de evaluacion, de fecha 24 de abril de 2015, de las ofertas recibidas
en el proceso concursal en comento, suscrito por el Jefe del Departamento de
Administracion General del CDE, donde da cuenta, entre otros aspectos, de la
recepcion de las propuestas, su revision, la asignacion de puntajes a los criterios de
evaluacion y !a recomendaciéon de adjudicar el contrato al proveedor antes
mencionado, por el monto indicado y por los servicios de aseo que deben prestarse en
forma trimestral por un periodo de 2 afios, a contar del mes de junio de 2015.

En su respuesta, el organismo auditado
ratifica la observacion planteada y sefiala que ha instruido a los encargados de
compra de dicha dependencia mediante nota interna N° 156, de 14 de septiembre de
2015, del Jefe del Subdepartamento Administrativo, resguardar el cumplimiento de lo
dispuesto en cada una de las bases de licitaciones del Consejo, particularmente,
acerca de la elaboracion de las resoluciones de designacion de comisiones
evaluadoras de manera previa a la apertura de las ofertas.

Considerando que la situacion objetada
corresponde a hechos consolidados, no susceptibles de regularizar, y que la accion
informada solo produciré efectos futuros, se mantiene la observacion formulada.

2. Demora en la conformacion de una comision de evaluacion.

Se verificdo que en la resefiada licitacion
publica ID N° 605-12-LP15, sobre servicios de mantencién preventiva y correctiva del
equipamiento de aire acondicionado en el edificio central del CDE, de la Procuraduria
de la Corte y de la Unidad de Mediacién, ubicadas en Agustinas N° 1.687, Morandé
N° 322, oficinas N°¢ 508 y 509, y calle Estado N° 360, oficinas N° 701 y 703,
respectivamente, todas de la comuna de Santiago, en la Procuraduria Fiscal de
Valparaiso, situada en Prat N° 772, Valparaiso; y en la Procuraduria Fiscal de
Rancagua, ubicada en Rubio N° 285, Rancagua, la conformacion de la comision de
evaluaciéon se aprobé el 21 de abril de 2013, a través de la resolucion exenta N° 208,
del CDE, con posterioridad a la apertura de las ofertas presentadas en dicha
convocatoria, lo que habia ocurrido el 17 de ese mes y ano, contraviniendo con ello lo
previsto en el numeral 5.1, de las respectivas bases administrativas, sancionadas
mediante la resolucion exenta N° 154, de 2015, de ese origen, que indica que “La
conformacion definitiva constara en Resolucion Administrativa Exenta, que dictara el
Jefe del Departamento de Administracion General de este servicio o su subrogante
legal, de manera previa a la apertura de las ofertas”.

Asimismo, transgrede el principio de control
consagrado en el articulo 3°, inciso segundo, de la citada ley N° 18.575, y lo dispuesto
en la letra e), sobre vigilancia de los controles, del capitulo lll, de las normas
generales, de la citada resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de este origen, que
sefiala que los directivos deben vigilar continuamente sus operaciones y adoptar
inmediataniente las medidas oportunas ante cualquier evidencia de irregularidad o de
actuacion contraria a los principios de economia, eficiencia o eficacia.

6
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En su respuesta, el servicio auditado informa,
tal como se sefiala en el numeral 1, de este capitulo, que ha instruido a los
encargados de compra de dicha unidad mediante nota interna N° 156, de 14 de
septiembre de 2015, del Jefe del Subdepartamento Administrativo, para resguardar el
cumplimiento de lo dispuesto en cada una de las bases de licitaciones del Consejo
respecto a los "Criterios de evaluacion y seleccion de ofertas", con el objeto de
aprobar formalmente en forma previa a la apertura de las ofertas los integrantes de las
comisiones de evaluacion.

En consecuencia, sin perjuicio de la medida
anunciada, cuyos resultados se materializaran en el futuro, y dado que la situacién
objetada se refiere a hechos consolidados, no susceptibles de regularizacion, se
mantiene lo observado.

3. Incumplimiento de los plazos de vigencia y presentacion de las garantias.

Se comprobé que la emision y la entrega de la
garantia de fiel cumplimiento del contrato suscrito con la empresa Klima Distribuidora
y Comercial Térmica Limitada, proveedor adjudicado en la aludida licitacion publica
ID N° 605-12-LP15, por los servicios de mantencion preventiva y correctiva del
equipamiento de aire acondicionado, no se ajusté a lo establecido en el numeral 6.7,
de las respectivas bases administrativas y técnicas, aprobadas mediante la
individualizada resolucion exenta N° 154, de 2015, del Consejo de Defensa del
Estado, y a lo dispuesto en la clausula sexta del acuerdo de voluntades, aprobado a
través de la resolucién exenta N° 388, del afio en curso.

En efecto, se constatd que la poliza de seguro
N° 215107961, de la Compafiia de Seguros de Crédito Continental S.A., presentada
por la empresa adjudicada para caucionar el fiel cumplimiento del contrato, tiene
vigencia hasta el 21 de abril de 2019, plazo que no se condice con el previsto en el
precitado numeral 6.7 de las bases y en la clausula sexta del acuerdo de voluntades,
en cuanto prevén que dicha caucién debia tomarse “... por el periodo de duracién del
contrato aumentado en 60 dias habiles®, esto es, hasta el 28 de mayo de 2019,
considerando, como lo indica la clausula tercera de dicho convenio, que el contrato
tendria una duracién de 44 meses a contar del dia siguiente a la total tramitacion de la
resolucién que lo aprueba, lo que acontecio el 29 de junio de 2015.

Enseguida, se verifico que la mencionada
péliza se entregd al CDE el 19 de junio de 2015, segun lo acredita el “Formulario
Recepcion de Boleta de Garantia” ingresado con el N° 5.909 en la Oficina de Partes
de la institucién fiscalizada, en circunstancias que de acuerdo a lo dispuesto en la
referida clausula sexta, ello debid haber ocurrido a mas tardar el 22 de mayo de ese
mismo afio, pues alli se indica un plazo no superior a 5 dias habiles para cumplir con
la entrega del instrumento, a partir de la data de suscripcion del contrato, lo que
ocurrié el 14 de mayo de esa anualidad.
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Lo anteriormente expuesto, pugna con el
9 principio de control consagrado en el articulo 3°, inciso segundo, de la aludida ley

N° 18.575, y en la letra ), sobre vigilancia de los controles, de las normas generales,
del capitulo Ill, de la resefiada resolucién exenta N° 1.485, de 1996, de esta

Contraloria General.

‘ En cuanto a la vigencia de la garantia, el
servicio auditado, en su respuesta, indica que se solicité mediante oficio N° 4.968, de
28 de septiembre de 2015, de ese origen, al proveedor Klima Distribuidora y
Comercial Térmica Limitada la extensiéon de la vigencia de la péliza de garantia de fiel

cumplimiento del contrato.

Al respecto, se verifico que con fecha 6 de
octubre del afio en curso, el precitado proveedor entregé al CDE un documento de la

Compariia de Seguros de Crédito Continental S.A., donde acredita que el plazo de la

garantia se extendio desde el 21 de abril de 2019 hasta el 28 de mayo de la misma

anualidad, garantizandose de esta manera todo el periodo de vigencia del contrafo.

Sobre la entrega extemporanea de la garantia

de fiel cumplimiento de convenio, la entidad auditada responde que revisadas las

2 bases del proceso licitatorio 605-12-LP 15, las cuales, como se ha mencionado, fueron
: aprobadas a través de la resolucion exenta N° 154, de 2015, constatd que existe una
discrepancia entre lo dispuesto en el primer parrafo del numeral 6.7, del pliego de

condiciones y en la clausula sexta del referido contrato, por lo que de conformidad con

lo dispuesto en el numeral 1.1 "Normas Generales", de las bases administrativas de la

licitacion indicada, procedera a modificar el acuerdo de voluntades en lo pertinente, a
fin de sujetarse estrictamente a lo previsto en sus bases, las que no contemplan el

plazo de 5 dias habiles objeto de la presente observacion.

< Sobre el particular, se comprobo que el CDE
= emitid la resolucion exenta N° 631, de 16 de octubre del afio en curso, mediante la
il cual aprobé la maodificacion de la referida clausula sexta del contrato conforme a los

términos previstos en el numeral 10, “Modificaciones al Contrato”, del referido pliego

de condiciones, el cual no establecia plazos para la presentacion del documento de

garantia.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo
" de Control da por subsanada la observacion en lo relativo al plazo de vigencia de la
o garantia de fiel cumplimiento del contrato y a la oportunidad de la entrega de la

= respectiva poliza.

4. Carencia de acreditacion del cumplimiento de las obligaciones laborales y

previsionales.

A Del examen efectuado, se comprobd que se
' pag6 al proveedor Manuel Ogando Producciones Publicitarias Limitada la suma de
$ 4.753.492, mediante comprobante de egreso N° 7.913, de 26 de noviembre de
gl 2014, por el servicio de impresién de la Revista de Derecho del CDE ediciones N° 30

y 31, correspondiente a la orden de compra N° 605-382-SE14, sin que conste que la

ol entidad auditada le haya exigido documentar que se encontraba al dia en el pago de
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las obligaciones laborales y previsionales, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 10
de las bases administrativas de la licitacion pablica ID N° 605-14-LE14, aprobadas
mediante la resolucién exenta N° 228, de esa anualidad, del Consejo, el cual sefiala,
en lo pertinente, que "Para proceder a los pagos correspondientes, el adjudicatario
debera acreditar encontrarse al dia en el pago de las obligaciones laborales y
previsionales ...”, debiendo “... remitir, junto a la factura correspondiente, uno 0 mas
certificados que acrediten encontrarse al dia en el pago de dichas obligaciones con
sus trabajadores dependientes”.

La circunstancia antes anotada, adquiere
relevancia, toda vez que en conformidad con lo establecido en el articulo 183-B del
Cédigo del Trabajo, la empresa principal, -en la situacion de la especie, el Consejo de
Defensa del Estado- “...ser4 solidariamente responsable de las obligaciones laborales
y previsionales de dar que afecten a los contratistas en favor de los trabajadores de
éstos, incluidas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan por término
de la relacién laboral’. Afiade, la referida disposicién en su inciso tercero, que “El
trabajador, al entablar la demanda en contra de su empleador directo, podra hacerlo
en contra de todos aquellos que puedan responder de sus derechos...”.

En su respuesta, la institucion examinada
reconoce que se procedié a pagar la factura del proveedor sin haber recibido el
certificado que acredita el cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales;
sin embargo, manifiesta que se trata de un caso excepcional.

En virtud de lo expuesto, considerando que la
situacién objetada corresponde a hechos consolidados, no susceptibles de regularizar,
por cuanto el citado contrato se rescili6 con fecha 5 de noviembre de 2014, se
mantiene la cbservacion formulada.

5. Inobservancia del plazo de entrega de los insumos computacionales.

Se verificé que la entrega por parte de la
empresa Edapi S.A. de los insumos computaciones correspondientes a la orden de
compra N° 605-1074-SE14, emitida el 3 de diciembre de 2014, no se ajustd al plazo
de 2 dias habiles contados de la emisién de ese documento, previsto en el articulo 1°,
de la resolucion exenta N° 774, de igual fecha, del CDE, que autorizd la contratacion
directa de esa firma, toda vez que la recepcion de las especies se realizé de forma
fraccionada en distintas fechas a contar del dia 23 de ese mismo mes y afio, y hasta
el 18 de marzo de 2015, esto es, el requerimiento se completdé una vez transcurridos
73 dias habiles después de la emision de la orden de compra.

Lo expuesto, no armoniza con el principio de
control consagrado en el articulo 3°, inciso segundo, de la citada ley N° 18.575, y con
lo dispuesto en la letra &), sobre vigilancia de los controles, del capitulo I, de las
normas generales, de la resolucién exenta N° 1.485, de 1996, de este origen, ya
mencionada.
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El servicio fiscalizado, en su respuesta, indica
gue el Subdepartamento Administrativo ha generado un formulario de "Recepcion de
Existencias”, y que se instruyé a la encargada de bodega a través de nota interna
N° 148, de 25 de agosto de 2015, del Jefe del Subdepartamento Administrativo, la
utilizacién de tal documento para tener un mejor control de los plazos de entrega de
los bienes y servicios que se van adquiriendo.

Atendido que la medida anunciada no se ha
concretado y que la situacién objetada corresponde a hechos consolidados, no
susceptibles de regularizacién, se mantiene lo observado.

6. Falta de acreditacién de la recepcidn de muestras que debian presentar los
oferentes.

En la revision efectuada, se comprobd gue no
existe constancia de la fecha en que fueron recibidos en el CDE los sobres con las
muestras de impresién de los oferentes Grafhika Copy Center y Manuel Ogando
Producciones Publicitarias Limitada, en la licitaciéon plblica ID N° 605-14-LE14, para el
servicio de impresion de la Revista de Derecho ediciones N 30 y 31, cuya carencia
impide verificar el cumplimiento del plazo estipulado en el numeral 2.2, de las bases
técnicas del referido proceso concursal, sancionadas mediante la resolucion exenta
N° 228, de 2014, del Consejo de Defensa del Estado, el cual vencia el 2 de mayo de
ese afo, a las 156:30 horas, y por ende, determinar si a dichas propuestas les aplicaba
lo preceptuado en esa misma disposicion, en cuanto a que la falta de entrega de las
mismas habilitaria al CDE para declarar inadmisibie las ofertas.

Lo descrito no se condice con el principio de
control consagrado en el articulo 3°, inciso segundo, de la citada ley N° 18.575, y lo
dispuesto en la resefiada letra e), sobre vigilancia de los controles, del capitulo Ill, de
las normas generales, de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de este origen, ya
anotada.

Cabe sefialar, que la empresa Manuel
Ogando Producciones Publicitarias Limitada, resulté adjudicada en la referida
licitacién, por la suma de $ 5.997.600, IVA incluido.

La entidad fiscalizada, en su respuesta,
manifiesta que el Subdepartamento Administrativo elabordé un formulario para
acreditar la recepcién de muestras entregadas por los proveedores, el cual sera
completado por los encargados de compra del CDE responsables de los procesos
licitatorios y firmados por el receptor de la muestra.

Por lo tanto, sin perjuicio de la medida
anunciada por el Consejo cuyos efectos se concretaran en el futuro y considerando
que la situacién objetada corresponde a hechos consolidados, no susceptibles de
regularizar, se mantiene la observaciéon formulada.
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7. Falta de publicacién de antecedentes en trato directo y aprobacion de los
.términos de referencia.

Se verific6 que en la pagiha web
www.mercadopublico.cl, no aparecen publicados los términos de referencia y la
cotizacién entregada por el proveedor en el trato directo, ID N° 605-1074-SE14,
aprobado por la resolucidén exenta N° 774, de 2014, del CDE, lo cual no se condice
con lo dispuesto en el articulo 57, letra d), nimeros 2 y 3, del aludido decreto N° 250,
de 2004, del Ministerio de Hacienda, gue determina la documentacion que se debe
publicar en el Sistema de Informacién de Compras y Contrataciones Publicas.

Por otra parte, si bien la entidad auditada
proporcioné a este Organo de Control los términos de referencia de dicha adquisicion,
no existe evidencia de su aprobacidn por parte del servicio, condicion exigida en la
letra d) numeral 2, del citado articuio 57.

Lo indicado también contraviene el principio
de control consagrado en el articulo 3°, inciso segundo, de la citada ley N° 18.575, y lo
dispuesto en la letra e), sobre vigilancia de los controles, del capitulo lll, de las normas
generales, de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de esta Entidad Fiscalizadora.

En su respuesta, el servicio auditado sefiala
que actualmente la entidad incorpora en las resoluciones aprobatorias de tratos
directos los términos de referencia y en las mismas hace mencién a la cotizacion
presentada por el proveedor contratado, sin pronunciarse acerca de su publicacion.

No obstante lo anterior, se constaté la
publicacién de los términos de referencia y'de las cotizaciones de los proveedores en
el portal www.mercadopublico.cl, por tanto se subsana la objecién en este aspecto, sin
embargo, se mantiene en lo relativo a la falta de aprobacién de los terminos de
referencia para la adquisicion por trato directo ID N° 605-1074-SE14.

8. Falta de fundamento para requerir en un trato directo cotizacién solo a una
empresa.

Se comprobd que la resefiada resolucion
exenta N° 774, de 2014, que aprueba el trato directo con la empresa Edapi S.A., para
la adquisiciéon de insumos computacionales para impresoras, ID N° 605-1074-SE14,
por un monto total de $ 5.018.873, no adjunta antecedentes que acrediten que esa
firma comercial era el Unico proveedor de las especies requeridas, las cuales, segin
lo dispuesto en el Considerando N° 2, de dicho acto adminisirativo “... deben ser
obligatoriamente compatibles con el equipamiento informatico que posee actualmente
el Servicio, a objeto de obtener un mayor rendimiento y no perder la garantia de
éstos”, condicién indispensable para recurrir a la contratacién directa conforme a lo
prevenido en el articulo 10 N° 7 letra g), del individualizado decreto N° 250, de 2004,
del Ministerio de Hacienda, que establece esa modalidad de adquisicién.
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La situacién descrita no se condice con el
principio de libre concurrencia de los oferentes consagrado en el articulo 9°, de la
mencionada ley N° 18.575, puesto que, tal como lo ha manifestado la jurisprudencia
administrativa de esta Contraloria General, entre otros, en los dictamenes N° 94.761,
de 2014, y 55.563, de 2015, cualquiera seala causal en gue se sustente un eventual
trato directo, al momento de invocaria, no basta la sola referencia a las disposiciones
legales y reglamentarias que lo fundamenten, sino que, dado su caracter excepcional,
se requiere una demostracién efectiva y documentada de los motivos que justifican su
procedencia, debiendo acreditarse de manera suficiente Ja concurrencia simulianea de
todos los elementos que configuran las hipétesis contempladas en la normativa cuya
aplicacion se pretende, lo que no ha tenido lugar en la especie.

En su respuesta, el servicio fiscalizado sefiala
que la razén que fundamenta la contratacién objetada fue el termino de! convenio
marco ID N° 2238-23-LP09, denominado "Convenio Marco de Suministros de
Impresora” y que los insumos a adquirir debian ser obligatoriamente compatibles con
el equipamiento informético que posee el CDE, a objeto de obtener un mayor
rendimiento de los mismos y no perder la garantia de los equipos de impresion, por lo
que se contraté con la empresa Edapi S.A., anterior adjudicataria de la licitacion de
dicho convenio marco.

De acuerdo con los nuevos antecedentes
proporcionados por el servicio auditado donde constan las cotizaciones de otros dos
proveedores para adquirir los insumos computacionales, este Organismo de Control
levanta la observacion formulada.

9. Evaluacion de propuesta sin contar con los antecedentes que respaiden la
experiencia de integrante del equipo de trabajo.

Se constaté que en la propuesta presentada
por la empresa Klima Distribuidora y Comercial Térmica Limitada, unica declarada
admisible en la singularizada licitacion publica 1D N° 605-12-LP15, no figura
acreditada la experiencia de 4 afios del “Encargado Técnico Residente” que integra el
equipo propuesto para realizar el trabajo, condicién necesaria para haber obtenido el
maximo puntaje de evaluacion establecido en el numeral 5.1.11 letra b), de las
respectivas bases administrativas, aprobadas por la citada resolucion exenta N° 154,
de 2015, del CDE, por cuanto el expediente presentado por la entidad interesada solo
adjunta el anexo establecido en las bases y el curriculo de dicho encargado, sin
acompaniar los certificados o contratos que respalden sus antecedentes académicos
y/o laborales.

En su respuesta, el organismo auditado
informa que la comisién evaluadora producto de un error involuntario omitio la
acreditacion de experiencia del denominado “Encargado Técnico Residente”; sin
embargo, agrega que para regularizar la situacion solicité a la empresa Kiima
Distribuidora y Comercial Térmica Limitada el certificado de titulo que acredita las
capacidades de dicho trabajador.

En atencion a los nuevos antecedentes
proporcionados por la entidad, 1a situacién objetada se da por subsanada.

12
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10. Carencia de publicacién en el portal de compras publicas de la resolucion que
- aprueba el término anticipado de contrato.

Se comprobd que la resolucion exenta N° 863,
de 2014, de la entidad auditada, que autoriza la resciliacion del contrato de servicios
de impresién de la Revista de Derecho del CDE, ediciones No°s 30 y 31, suscrito con el
proveedor Manuel Ogando Producciones Publicitarias Limitada y aprobado por la
resolucion exenta N° 300, de ese mismo afio, correspondiente a la aludida licitacion
plblica D N° 605-14-LE14, no se encuentra publicada en el sitio
www.mercadopublico.cl, incumpliendo lo establecido en el numeral 8, de las
respectivas bases administrativas, sancionadas mediante la resoluciéon exenta N° 228,
de 2014, y en el articulo 79, del anotado decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, que sefiala que “Las resoluciones o decretos que dispongan la terminacion
anticipada del contrato definitivo o su modificacion, deberan ser fundadas y deberan
publicarse en el Sistema de Informacién, a mas tardar dentro de las 24 horas de
dictadas, salvo que concurra alguna de las situaciones sefialadas en el Articulo 62 del
Reglamento”.

En su respuesta, la entidad fiscalizada sefiala
que ha publicado en el portal www.mercadopublico.cl la resolucion exenta N° 863, de
31 de diciembre de 2014, del CDE, que aprueba el término anticipado del contrato.

Al respecto, se verifico la publicacién de la
referida resolucién en el sefialado portal y, en consecuencia, este Organo Contralor da
por subsanada la observacion.

lll. EXAMEN DE CUENTAS

Del examen efectuado a la muestra en
andlisis, se constatd que el pago del servicio de guardia de seguridad para la sede
central del Consejo de Defensa del Estado, ubicada en Agustinas N° 1.687, de la
comuna de Santiago, proporcionado por la empresa Humantec Security Limitada (ex
Servicios de Seguridad Integral Limitada) desde enero de 2014 a mayo de 2015,
correspondientes al contrato aprobado mediante la resolucion exenta N° 940, de 2013,
del CDE, adjudicado en la licitacién publica 1D N° 605-48-LE13, no cuenta con el "Acta
o Informe de Recepcidn Conforme” suscrita por el Jefe del Subdepartamento
Administrativo de la entidad auditada, o su subrogante legal, por cada mes de
prestacion de los servicios, lo cual no se ajusta a lo dispuesto en los incisos primero y
cuarto de la clausula sexta del referido acuerdo de voluntades, que encomienda a
dicha jefatura la calidad de contraparte técnica frente a la prestadora, la coordinacion
y supervisién requerida para asegurar el pleno alcance de los objetivos del convenio y
controlar el cumplimiento efectivo de las labores o servicios ejecutados y la recepcion
conforme de ellos.

En el siguiente cuadro se presenta el detalle
de las operaciones comprometidas:

13
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PERIODO SERVICIO DE
D S G URIDAD FACTURA COMPROBANTE DE EGRESO
MES ARO NUMERO FECHA NUMERO FECHA MOQTO

Enero 2014 12 31-01-2014 7106 24.02-2014 550151
Febrero 2014 18 28.00-2014 7931 57.03-2014 550.181
Marzo 2014 26 31032014 2517 23042014 550 181
Abril 2014 X 30-04-2014 3048 15-05.2014 550.181
Mayo 2014 50 30-05-2014 3912 19-06-2014 559.181
Junio 2014 53 30-06-2014 4483 11-07-2014 559.181
Julio 2014 67 30-07-2014 5172 11-08.2014 550.181
Agosto 2014 74 30082014 6105 16.09-2014 559,151
Septiembre 2014 85 30.09-2014 5798 16-10-2014 550.181
Ootubre 2014 96 30-10-2014 7610 18-11-2014 559.181
Noviembre 2014 110 30-11-2014 8703 23122014 559 181
Diciembre 2014 122 18-12-2014 8613 26-12-2014 550181
Enero 2015 143 02-02-2015 994 23-02-2015 550,181
Febrero 2015 157 01-03-2015 1491 76-03-2015 559181
Marzo 2015 178 10.04-2015 2322 21-04-2015 559.181
Abril 2015 189 01.05-2015 3034 28052015 559.181
Mayo 2015 203 01-:06-2015 3596 15.06-2015 550,181

TOTAL 9.506.077

Fuente: Comprobantes de egreso del CDE.

lLa situacion expuesta, vulnera, ademas, lo
dispuesto en el numeral 3.1, de la resolucion N° 759, de 2003, que Fija Normas de
Procedimiento sobre Rendicién de Cuentas, de esta Contraloria General, en cuanto a
la documentacion constitutiva de la rendicion de cuentas, y en la letra a), sobre
documentacion, de las normas especificas, del capitulo lli, de la resolucion exenta
N° 1.485, de 1996, de este origen, antes anotada, que indica que “La documentacion
sobre transacciones y hechos significativos debe ser completa y exacta y facilitar el
seguimiento de esta y de la informacion concerniente, antes, durante y después de su
realizacion”.

En su respuesta, la entidad examinada
expresa que en los comprobantes de egresos correspondientes a los pagos
efectuados a la empresa Humantec Security Limitada, se adjunta el documento
emitido por la Jefa de la Oficina de Partes del CDE, quien certifica la recepcion
conforme de los servicios prestados mensualmente por |a adjudicataria, en atencién a
que de acuerdo a lo establecido en el parrafo cuarto de la letra c), de las bases
técnicas de la licitacion publica 1D N° 605-48-LE12, aprobadas por la resefada
resolucion exenta N° 720, de 2013, el cual sefiala que “Las labores del guardia seran
en la Oficina de Partes del Servicio".

Afade, que a partir del mes de agosto del afio
en curso esta adjuntando a dichos desembolsos el acta de recepcion firmada por el
Jefe del Subdepartamento Administrativo.

Sobre el particular, es preciso sefialar que si
bien existe un reporte en el cual se acredita la recepcion conforme del servicio
encomendado a Humantec Security Limitada, por parte de la Jefa de la Oficina de
Partes de la entidad auditada, dicha aprobacion no se encuentra acorde con lo
establecido en los incisos primero y cuarto de la clausula sexta del contrato.

14



?’
o~
n
"

=

---v-"'.'.'.".'.'ooti

-

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA HACIENDA, ECONOMIA Y FOMENTO

: En consecuencia, no obstante que el CDE ha
regularizado la situacién a contar del mes de agosto del presente afio adjuntando a los
comprobantes de egreso el acta respectiva en conformidad a lo establecido en el
citado contrato, la situacion planteada corresponde a un hecho consolidado, no
susceptible de corregir, por lo que corresponde mantener la observacion formulada.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, el Consejo de Defensa del Estado ha
aportado antecedentes e iniciado acciones que han permitido salvar parte de las
observaciones planteadas en el preinforme de observaciones N° 819, de 2015,

En efecto, la observacion seralada en el
capitulo I, examen de la materia auditada, numeral 8, sobre la falta de fundamento
para requerir en un trato directo cotizacién solo a una empresa, se levanta al tenor de
los antecedentes proporcionados por [a entidad auditada.

A su vez, las observaciones sefialadas en los
capitulos |, aspectos de control interno, numeral 1, manual de compras publicado en el
Sistema de Informacién de Compras y Contratacién Publica se encuentra derogado; Il
€xamen de la materia auditada, numerales 3, incumplimiento de los plazos de vigencia
Yy presentacion de las garantias, 7, falta de publicacién de antecedentes en trato
directo y aprobacion de los términos de referencia, en lo concerniente a la publicacion
de los términos de referencia y de las cotizaciones, 9, evaluacion de propuesta sin
contar con los antecedentes que respalden la experiencia de integrante del equipo de
trabajo, y 10, carencia de publicacién en el portal de compras publicas de la resolucién
que aprueba el término anticipado de contrato, se dan por subsanadas, considerando
las explicaciones y antecedentes aportados por el servicio fiscalizado.

Respecto de aquellas observaciones que se
mantienen, la entidad auditada debers adoptar medidas con el objeto de dar estricto
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que rigen la materia en examen,
entre las cuales se estima necesario considerar, a lo menos, las siguientes:

1. En cuanto a lo indicado en el capitulo |,
numeral 2, sobre planes anuales de compras afios 2013 y 2014 no aprobados
formalmente (C)!, el CDE deberd, en lo sucesivo, emitir oportunamente los actos

administrativos que aprueben tales documentos, lo que sera revisado en una futura
fiscalizacion.

'C: Observacién compleja, Falta de revision de operaciones, procesos y actividades.
15




i
[
]
)
o
@
@
5]
e
L
»
D
P
J
J
)
)
)
)

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA HACIENDA, ECONOMIA Y FOMENTO

2.  Sobre lo planteado en el capitulo I,
numerales 1, falta de designacién de integrantes de comisién evaluadora (MC)2; 2,
demora en la conformacién de una comisién de evaluacion (MC)3 y 4, carencia de
acreditacion del cumplimiento de las obligaciones laborales Y previsionales (C)4; la
entidad fiscalizada, en lo sucesivo, debera cefiirse estrictamente a lo establecido en
las bases administrativas y técnicas que rijan los respectivos procesos concursales,
en armonia con lo establecido en Ia ley N° 19.886 y en el decreto N° 250, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, lo que se verificara en una futura auditoria.

En relacibn con el numeral 5 del mismo
capitulo, sobre inobservancia del plazo de entrega de los insumos computacionales

(C)5, el servicio examinado debera, de acuerdo a lo comprometido, implementar el
formulario “Recepcién de Existencias” para llevar el control de los plazos de entrega

de los bienes y servicios Que se adquieran, cuyo cumplimiento sera comprobado en
una préxima fiscalizacion.

Acerca de lo indicado en ef numeral 6 del
referido capitulo, falta de acreditacion de la recepcion de muestras que debian

presentar los oferentes (C)8, el Consejo debera llevar a cabo las medidas anunciadas,
en cuanto a elaborar y utilizar un formulario para acreditar la recepcion de las
Muestras entregadas por los proveedores dentro del marco de los procesos
licitatorios, lo que se verificara en una futura auditoria.

Referente al numeral 7, falta de publicacién de
antecedentes de trato directo (MC)”, en io que respecta a la carencia de aprobacién

de los términos de referencia de la adquisicién por trato directo ID N° 605-1074-SE14,
la entidad debera acatar lo establecido en el articulo 57, letra d), numeral 2, del
decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, e informar sobre su

cumplimiento en el plazo de 60 dias habiles a contar de Ia recepcion del presente
informe.

3.  En lo que atafie al capitulo Il, examen
de cuentas, sobre inexistencia de acta y/o informe de recepcion conforme de los
servicios prestados (MC), el CDE debera, en o sucesivo, ajustarse a lo dispuesto en
los respectivos contratos, lo que se comprobara en una proxima visita de fiscalizacion.

Finalmente, en relacién con las observaciones
que se mantienen, el Consejo de Defensa del Estado debera remitir el “Informe de
Estado de Observaciones”, de acuerdo al formato adjunto en el Anexo, en un plazo
maximo de 60 dias habiles, a contar de Ja recepcion del presente oficio, informando

las medidas adoptadas, el avance de sus acciones y acompariando los antecedentes
de respaldo respectivos.

2 MC: Observacion medianamente compleja, incumplimiento de procedimientos que dicta la normativa.
3 MC: Observacién medianamente compleja, incumplimiento de piazos de licitacion.

4 C: Observacién compleja, falta de documentacion de respaldo,

5 C: Observacion compleja, incumplimiento de convenios o contratos. .

5 C: Observacion compleja, licitaciones adjudicadas a oferentes gue no se gjustan a las bases,

7 MC: Observacion medianamente compleja, incumplimiento de procedimientos que dicta ia normativa,
8 MC: Observacién medianamente compleja, incumplimiento de convenios o contratos,
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA HACIENDA, ECONOMIA Y FOMENTO

Transcribase al Ministro de Hacienda, al

Auditor Ministerial de esa Cartera de Estado, al Presidente del Consejo de Defensa
del Estado y al Jefe de la Unidad Auditoria Interna de dicha entidad, y a las unidades
de Seguimiento y Técnica de Control Exierno, ambas de la Divisién de Auditoria

Administrativa de esta Contraloria General.

Saluda atentamente aUd|,
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