REPUBLICA DE CHILE

. CONSEIQ DE DEFENSA DEL ESTADO

or.oromarion: 02127 07ABR.2011

ANT: Solicitud de acceso a informacion
publica. N

MAT.: Responde solicitud de informacion N°
AX001C-0000035, de 10 de marzo de
2011, :

SANTIAGO.

A:  SR. SANTIAGO RAMON URZUA MILLAN

- DE: SERGIO URREJOLA MONCKEBERG
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

 Porla solicitud de la materia, usted pidié “1. Copia del 0 los documentos de la Direccion de
| Vialidad Regional u otro organismo publico, en que informa al CDE sobre el planteamiento
-erroneo o falso planteado en el juicio, en cuanto a que la empresa contratista Santiago
Urzua Millan no habia ejecutado las obras que correspondian entre los kitémetros 114 y 118
del camino. 2, En el evento que tal documento no existiera, solicito me informe si el
planteamiento en cuestion, proviene de la Direccion de Vialidad o simplemente corresponde
a un planteamiento propio del CDE indicando su fundamento. 3. ‘En relacién a la 'misma
causa y al mismo contrato, si el CDE efectué gestiones o presentaciones ante la CGR,
tendientes a impedir el inicio y/0 la tramitacién de! sumario resolucién 31 1-2009, que
concluys con sanciones a los funcionarios infractores. 4. En relacion a la causa penal
0510013401-4 Solicito me informe si el CDE se opuso el 6 de marzo 2006 a que la Direccidn
de Vialidad procediera a reintegrar al demandante, los bienes aportados al contrato
resolucion 035-2002.- 5. Solicito copia del oficio de respuesta del CDE Coyhaique, al Ord.
387 de fecha 26 de mayo 2004, de la Direccion de Vialidad de Coyhaique”,

1. En respuesta a lo solicitado en los puntos 1y 2 de su presentacién, cumplo con
informar que no es posible acceder a la entrega de los antecedentes solicitados, toda
vez que se trata de informacion reservada en virtud de la causal contemplada en el
articulo 21 N° 5 de la ley 20.285, que incluye bajo ese caracter a los documentos,

- datos o informaciones que una ley de qudrum calificado haya declarado reservados o
secretos, de acuerdo a las causales sefialaclas en el articulo 8° de la Constitucion
Politica de la Reptiblica.
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En efecto, como puede apreciarse de la sola enunciacién de los antecedentes por Ud.
solicitados, aparece de manifiesto que se trata o inciden en argumentos, pruebas v,
defensas efectuados por el CDE, a través de su Abogado Prdcurador Fiscal de
Coyhaique, en el juicio caratulado “Millan Urzta con Fisco y Gobierno Regional XI
Region”, rol 21.128, del Primer Juzgado de letras de Coyhaique, de manera que
quedan amparados por el secreto profesional establecido en el art. 61 del D.F.L. Ne1,
- de 1993, de Hacienda, organico de este Organismo, por tratarse de antecedentes
~ propios del cumplimiento de las tareas que la ley encomienda al Consejo de Defensa'
del Estado. ‘
kI Secreto Profesional, segun es ampliamente reconocido, ademas de su
consagracion en diversos cuerpos legales, como los Codigos Penal, Procesal Penal y
de Procedimiento Civil, emana de la Garantia Constitucional del Derecho a Defénsa,
consagrada en el N° 3 del Articulo 19 de la Carta Fundamental que establece el
derecho de toda persona, natural o moral, a tener una defensa juridica en la forma
qué la ley sefiala y sin que "ninguna autdridad o individuo pueda impedir, restringir o
perturbar {a debida intervencién del letrado si hubiere sido requerida".
‘Como ha senalado el Colegio de Abogados de Chile “La intromisién en fa esfera del
sigilo profesional que corresponde al abogado constituye una restriccién o
perturbacion a su actividad debiendo entenderse, por consiguiente, que en el amplio
~marco de la consagracion del derecho a defensa se encuentra de manera
principalisima bonsagrado el derecho-deber del secreto profesional”, y “la extensiéon
del secreto profesional abarca todo hecho, circunstancia, documento, dato o

antecedente de que el abogado haya tomado conocimiento, sea por

declaraciones de su cliente, sea que conozca dehido a su propia observacién,

deduccion o_intuicién, asi como los que reciba de terceros con motivoe u

ocasion de su actuacion profesional. lLa obligacién de respetarlo perdura por

toda la vida del abogado y jamas podra vuinerarlo” '

1.0 anterior se ve, en el caso de los profesionales del Consejo de Defensa del Estado,

expresamente establecido en la propia Ley Orgéanica, como se sefialara, Es asi
como., el articulo 61 de la aludida ley organica prescribe que: “Los Profesionales Y
funcionarios que se desempefien en el Consejo, cualquiera sea la naturaleza de su
designacion o contratacién, estarén obligados a mantener reserva. sobre los tramites,
documentos, diligencias e instrucciones relacionados con los procesos o asuntos en
que Intetvenga el Servicio, siéndoles aplicables las disposiciones del articulo 247 del
Cdodigo Penat”.

De acuerdo con esta norma, los funcionarios y profesionales del Consejo de Defensa
del Estado, en este caso el Abogado Procurador Fiscal de Coyhaique, se encuentran
obligados a mantener reserva de los antecedentes de que conozcan en el desemperio
de las funciones que asuman en el Servicio, respecto de los casos en que éste
intervenga, bajo las sanciones penales que protegen el secreto profesional.
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La aplicacion de esta obligacion para el caso concreto de su peticién resulta evidente,
especialmente cuando lo solicitado consiste, precisamente, en datos o documentos
proporcionados por quien ha requerido la representacion judicial —a la sazén, el
Gobierno Regional de la XI Region del Estado de Chile por disposicién de ley~, o en
antecedentes elaborados en el desarrolio de la gestion profesional desplegada por los
abogados del Consejo de Defensa del Estado en el cumplimiento de las obligaciones
que le impone el haber asumido esa representacion, de medo que la divulgacion de la
informacion que se ha solicitado no sélo se encuentra vedada por la propia ley
20.285, sino que es sancionada, ademas, como constitutiva de delito por la Ley
Organica de este Consejo, circunstancias que se mantienen vigentes mas alla del
término del proceso judicial correspondiente, dado que a ello obliga el secreto ‘
profesional, como se ha explicado, _
Los articulos 231 y 247 del Cédigo Penal y el articulo 81 de la Ley Organica. del
Consejo de Defensa del Estado son normas de rango legal anteriores a la Iéy 20.285,
por lo que, de conformidad con la disposicidn cuarta transitoria de |a ‘Carta
Fundamental, debe entenderse que dichas disposiciones cumplen con las exigenoiés
de quérum establecidas en el articulo 8° de la Constitucién Politica de la Replblica
para tenerse por vélidamente vigentes en tanto establecen el caricter reservado de
estos antecedentes. ,

En razon de lo expresado, la causal de reserva del articulo 21 N° 5 de la ley 20.285 -
nos impide hacer entrega de esta informacion.

2. En relacion con el punto 3 de su presentacion, cabe sefialar que el Consejo de
Defensa del Estado no realizo gestién alguna en orden a intentar impedir el inicio o
tramitacion det sumario administrativo a que hace referencia.

3. Respecto de lo planteado en el punto 4 de su presentacion, informo a usted que en la

causa penal aludida el Comité Penal del Consejo de Defensa del Estado, en sesion
de 2 de marzo de 2006, resolvid no intervenir. ‘
Sin perjuicio de ello, este Servicio fue convocado por el Juez de Garantia a una
audiencia realizada el 6 de noviembre del mismo afio, en que la parte querellante
solicitd la devolucion de bienes muebles que habfan sido entregados al Servicio de \
Vialidad en virtud de un contrato de obra -publica. Tal convocatoria obedecit a la
alegacion previa del Servicio de Vialidad en orden a que la devolucién solicitada debfa
contar con el visto bueno del Consejo de Defensa del Estado que patrocinaba la-
demanda civil relacionada con los hechos investigados, a la sazon, el juicio civil
individualizado en el numeral 1 de este oficio.



_ REPUBLICA DE CHILE
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

En la audiencia sefalada el tribunal determind que los bienes cuya restitucion se
solicitaba no correspondian a bienes recogidos o incautados en virtud del articulo 189
del Codigo Procesal Penal, sino a bienes propios del contratista, entregados para el
uso del Inspector Fiscal segun contrato, También se constatod que el querellante, gue
poseia también la calidad de demandante en el juicio civil aludido, habia solicitado en -
este ultimo procedimiento una medida precautoria de prohibicién de celebrar actos o
contratos respecto de las obligaciones contraidas por las partes en el contrato de obra
publica, cuestion que impedia la devolucién de las especies, por lo que la solicitud fue
rechazada. |

Respecto de lo solicitado en el punto 5 de su presentacién adjunto al presente oficio,
copia del oficio N° 352, de 10 de junio de 2004, a través del cual se da respuesta al
oficio N° 387, de 26 de mayo de 2004, de la Direccién de Vialidad de Coyhaique,’

Le saluda atentamente,

IFS

)

LA MONCKEBERG

. RESIDENTE.
=JO D ) ~FENSA DEL ESTADO

Distribucion:

1.

Destinatario

2. Archivo de Presidencia

3.

Oficina de Parles.



